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SIERGIEJ JUTKIEWICZ 
odznaczony 


NA MAŁYM EKRANIE 


ak naprawdę — nie są to jeszcze migawki z pla- 
T nu, lecz propozycje tematyczne filmów seryjnych 
dla telewizji, których realizację podejmą Zespo- 
ły Realizatorów Filmowych w latach 1565—66. Pro- 
pozycje te przedstawiła Telewizja. 
Pamiętniki Dwudziestolecia” — materiał doku- 
mentalny o życiu różnych środowisk w Polsce Lu- 
dowej — posłuży do przygotowania serii filmów pod 
tym tytułem. Nowele filmowe przygotowywane są 
przez znanych pisarzy (nowelę o „Przeżyciach lek: 
rzy” przygotowuje Wiktor Woroszylski, o „Osadn 
kach na Ziemiach Zachodnich” — Eugeniusz Kabate, 
© „Wychowawcach” — Marian Brandys, o „Nauczy. 
cielach wiejskich” — Zofia Posmysz, o „Inżynierach 
jejantach” — Józef Hen). 
to kolejna seria filmów 
opartych na materiale dokumentalnym („Pamiętniki 
osadników na Ziemiach Zachodnich”) i częściowo na 


utworach zami Mlodzi! 
Przewiduje się realizację dwu serii dla młodych 
widzów. Jedna z nich — to „Paziowie króla Zyg- 


FESTIWAL W NECOCHEA 


munta” — historyczne filmy przygodowe 
powieści Antoniny Domańskiej. 

Nowele Janusza Nasfetera, Kazimierza 
i innych autorów posłużą do realizacji 
„Dzieci z naszej szkoły”, przeznaczonego 
w wieku szkolnym. 
Andrzej Wasilewski 
(fragmenty powieści 


oparte na 


Brandysa 
cyklu pt. 
dla dzieci 


przygotowuje wybór utworów 
opowiadań) z literatury poi- 


skiej o naszych walkach wolnościowych, tradycjach 
internacjonalizmu i udziale Polaków w walkach wy- 
zwoleńczych różnych ludów. Tytuł serii: „Za naszą 
i waszą wolność 
Dla amatorów silnych wrażeń przygotowywane są 
dwa cykle filmów sensacyjno-kryminalnych. Scena- 


riusze serii pt. „Akta” pisze J. Grygolunas, zaś 
Jerzy Hoffman i Edward Skórzewski przygotowują 
serię krótkich filmów pt. „Lewarkowcy”. 

(esw) 


„Błąd w sztuce” 


W zespole SYRENA zaakceptowano 


scenariusz „Błąd w sztuce” — współ- 


W dniach 5 — 13 stycznia odbył się w Necochca w Argentynie Międzyna- 
rodowy Festiwal Filmów dla Dzieci. Polska wysłała na ten festiwal film 


czesny dramat dziejący się na wiel- 
kiej budowie. Główny konflikt roz- 


Orderem Lenina 


my. krótkometrażowe nSpolkanicki W ZOOZEKOE gadwisi Kędzicrzawskiej, karzem miejscowego szpitala. Auto- 
> |.  „Wycieczka” reż. Teresy Badzian, „Kusza” reż, Władysława Nehrebockiego, rami scenarłusza sq: Jerzy M 
mnyzmaniu zasług dla. rozwoju kie "Maly kwiatek” reż. Leszka Lorki uraz „Mały western* reż. 'witolda Giersza. _klewicz, Ludwik. Krasucki | RUszard 
Ę zaiei Pletri 
| związku z sześćdziesiątą rocznicą u- letruski, Zespół SYRENA. 
| rodzin wybitny reżyser filmowy 


fabularny „O dwu takich co ukradli księżyc” reż. Jana Batorego oraz fil- grywa się między dyrektorem i le- 


Siergiej Jutkiewicz odznaczony z0- 
stał Orderem Lenina. 

Plastyk, aktor, scenograf teatral- 
ny — przed 40 laty rozpoczął pracę 
w kinematografii. W twórczości Jut- 
ewicza szczególnie ważne miejsce 
jmują filmy poświęcone Leninowi. 
trzydziestych Jutkie- 
film „Człowiek z ka- 
rabinem” według scenariusza Niko- 
łaja Pogodina, w okresie powojen- 
nym — „Opowieści o Leninie*, obec- 


W krótce zdjęcia 
do „WOJNY DOMOWEJ* 


do seryjnego 


Znowu - 
BRATNY — 
PASSENDORFER 


Skierowany został do realizacji sce- 
nariusz Romana Bratnego „Niedzi 
ż la sprawiedliwości”. Jest to współ 


e TYDZIEŃ W FILMIE e TYDZIEŃ W FILMIE © TYDZIEŃ W FILMIE © 


Reż. Jerzy Gruza rozpoczyna w najbliższych dniach zdjęc 
filmu telewizyjnego „Wojna domowa”, według felietonów Marii Zientarowej. 
W głównych rolach wystąpią: Alina Janowska, Irena Kwiatkowska, Kazi 
mierz Rudzki, Andrzej Szczepkowski i Elżbieta" Góralczyk (uczennica Tech- 
nikum Teatralnego) — jako Anulka. 


za 
W. końcu 1: 
wicz nak 


nie zaś przebywa w Polsce Tealizu- 

jąc film „Lenin w Polsce” z Mak- w (e) © de) = czesny dramat psychologiczny 0 tru- 

symem Sztratchem w” roli. glównej. ĘGIERSCY GOŚCIE dnej | odpowiedzininej pracy przed- 

Jak wiadomo — współproducentem stawicieli prawa. Reżyseruje Jerzy 

[okiSesARazzó SzUnic A Passendorfer, zdjęcia — Boguslaw 
z jes Lambach. Zespól ILUZJON. 


ciło_ ostatnio mi 


pedagogiem oraz znanym publicystą 


f (i pesztenskiego Studia im. Bili Balazsa* Tabora Ken Scenarzysta i reżyser współpraco- 
filmowym, autorem kilku tomów e- r 
m i Zoltana Hussarika. Podczas spotkania w Klubie Krytyki Filmowej wy- wali już z sob: d 
PE ED EA świetlono czlery cksperymenialne krótkometrażówki: „Listy do JUMI (ODU wan duż 2 sobą przed paru laty. W 
Redakcja nasza dołącza swe najle- wymienionych reżyserów), „Mozaikę” reż. Ivana Lakatosa, „Wtorek” reż. O DCZAUI ACLW TA 
psze życzenia dla rgieja Jut Marka Novaka i Janosa Totha oraz „Fotografie i ludzie” reż. Nandora nego Jerzy Passendorfer zrealizował 
wicza. Kovacsa i Ivana Lakatosa filmy „Powrót” 1 „Zerwany most”. 
KUPILIŚMY CZEKAJĄ NA PREMIERY 
„Opowieść znad Donu”. Ra- 
+ dziecki film o wojnie domo- 


wej na Ukrainic: kawaleryj- 
ski oddział czerwonoarmistów 
przyjmuje w swe szeregi mło- 
dą kobietę, która okazuje 
się szpiegiem oddziałów kontr- 
rewolucyjnych. Adaptacja 
dwu opowiadań Michaiła Szo- 


lochowa, zrealizowana przez 
Władimira  Fietina. Grają: 
Ludmiła Czursina, Ewgienij 


Leonow, Aleksander Blinow i 
Borys Nowikow. 

„Skowronek”. Węgierski film 
obyczajowy, którego akcja to- 
czy się na początku XX wie- 
ku w małym mieście Austro- 
Węgier. Tragedia mieszczań- 
skiej rodziny, która nie może 
wydać za mąż brzydkiej cór- 
ki. Reżyserował Laszlo. Rano- 


dy. Grają: Antal Pager (na- 
groda na ubiegłorocznym fe- Beal h R 
cata opis ss 
stiwalu w Cannes), Klari Tol- O EBY WI ELE 
nay, Anna Nagy, Zoltan La- 
tinovits. 18 stycznia — wchodzi na ekrany „Beata”, film reż, Anny So- 
„Nowy Gilgamesz". Węgier- kołowskiej; 
ski dramat psychologiczny. 26 stycznia — odbędzie się premiera filmu „Zakochani są mię- 
Mlody naukowiec dowiaduje dzy nami” reż. Jana Rutkiewicza; 


S lutego — wejdzie na ekrany „Rękopis znaleziony w Sara- 
gossie” reż. Wojciecha Hasa; 

18 lutego — zapowiedziano premierę „Późnego popołudnia” re: 
Aleksandra Ścibor-Rylskiego; 

26 lutego — ukażą się na ekranach „Harwy walki” reż. Jerzego 


Passendorfera, 


się. że jest nieuleczalnie cho- 
ry na raka; kontynuuje jed- 
nak prace badawcze. W fil- 
"mie tym powraca na ekrany 
popularny węgierski aktor 
Ivan Darvas. Poza tym grają 
Edit Domjan. Sandor Peesi i 


via Dallos. 


BARANEK 


a nowy film Wolfganga Staudtego 
czekano ze szczególnym  zaintereso- 
waniem.  „Baranek” jest bowiem 
adaptacją popularnego w Niemczech 
zachodnich opowiadania Willy Kram- 
pa pod tym samym tytułem; utwór ma cha- 
rakter liryczny, poetycki, jego bohaterami 
są dzieci i ów tytułowy baranek. A przecież 
reżysera „Poddanego”, „Róż dla prokurato- 
ra”, „Kiermaszu” i „Męskiego pikniku” zna- 


my przede wszystkim jako zwolennika 
twórczości społecznej, ba — polityczne, 
twórczości podejmującej często nabrzmiałe 


1 drażliwe problemy, charakterystyczne dla 
społeczeństwa zachodnioniemieckiego. Staud- 
te jest jednym z niewielu, którzy demaskują 
korzenie niemieckiego junkierstwa i mil 
taryzmu, tropią, nie tak bardzo zresztą ukry- 
te, ślady faszyzmu w NRF. Staudte ma od- 
wagę mówić mieszkańcom tego kraju — 
choć mie zawsze robi to konsekwentnie i z 
równą siłą — prawdę o tym, jacy byli i ja- 
cy są. Skąd więc ten zwrot w stronę filmu 
lirycznego, poetyckiego, filmu o dzieciach? 
Prapremiera, która odbyła się na początku 


grudnia ub. r., wyjaśniła wszystko, a w każ- 
dym razie wiele. 
Bohater —  piętnastoletni chłopiec — 


opuszcza dom rodzinny, ponieważ nie może 
znaleźć wspólnego języka z rodzicami. Ojciec, 
majster wielkopiecowy, zajęty jest po pracy 
swymi kolekcjami znaczków pocztowych, a 
matka -- bezustannym szorowaniem, czysz- 
czeniem i odkurzaniem mieszkania; nie po- 
zwala chłopcu na odwiedziny kolegów — bo 
zabrudziliby podłogę... Bohater nie ma wła- 
ściwie przyjaciół, a szkolni koledzy stronią 
od niego, bo jest taki „dziwny”, no i ta je- 
go przyjaźń z barankiem! Z tym jedynym 
przyjacielem wyrusza chłopiec w świat, gdy 
dowiaduje się, że rodzice postanowili sym- 
patycznego czworonoga zgładzić, upiec i 
zjeść. 

Wędrując — widzi to i owo, przeżywa wie- 
le przygód, poznaje różnych ludzi. Nie po- 
dróżuje jednak z barankiem sam. Dołącza 
się do nich dziewczynka, która również 
uciekła z domu, bo maltretował ją ojciec- 


pijak. Po drodze poznają mieszczan, którzy 
nie mają dzieci (zgroza!) albo znudzeni za- 
bawiają się zdradami małżeńskimi; arysto- 


Uciekła 
Elke Aberle (dziewczyna) 


kratów, którzy sprawiają swym psom złote 
obroże; rówieśników. którzy kradną, rozbi- 
jają się motocyklami i urządzają orgie ta- 


JESZCZE O 1%1 ROKU 


Raczej wstrzemiężliwie potrak- 
towała krytyka filmowy bilans 
ubiegłego roku. Prawdopodobnie 
liczne i wszechstronne wypowie- 
dzi, omawiające w _ minionych 
miesiącach dorobek całego dwu- 
dziestolecia polskiej  kinemato- 
grafli, osłabiły | zainteresowanie 
bilansem roku 1964. Dlatego, za- 


pewne, dyskusja na lamach ŻY- 
CIA WARSZAWY _(wspomina- 
liśmy o niej na tym miejscu) o | sowalo 
aktualnej sytuacji w filmie pol- cia (. 


skim nie rozwinęła się zbyt sze- 
roko. Powrócił do niej J. A. ne. 
Szczepański w artykułach za 


mieszczonych w numerach świą- nia”. 
tecznym i sylwestrowym TRY- 
BUNY LUDU — nazywając ją AL 


ankietą „pod znakiem: tow: 


mu polskiego. Kryzys z pytaj- 


Kryzys 


wą (...). Istotnie nie wszystko 
do bilansu 

. Były sukcesy 

i medale, ale skromniej ozdobio- 

Toteż mniej bylo 

cych dumą oczu, 


„Spokój nie może nas ur: 
e — twierdzi 
Drozdowski (EKRAN, _nr 51—5264) 


je „Żonę dla Australijczyka” z 
australijską rzeczywistością. 
„Jeśli istnieje tu jakiś hogaty 


„frekwencja na_ pol 
wzrosła u nas ost: 


zamknię- 
puchary, 


w_ rozważania, 
błyszczą- stopniu ten wzrost 
mniej cmoka- 

Najbardziej niepokoi 
skiego mała 


Bogumi 


jch 


cent”, Szczepański nie wdaje się 
czy i w 
jest następ- 
stwem owej inwazji szmiry. 
Szczepań- 
podaż scenariuszy 
(„jeśli w 1563 roku komisja roz- 
patrzyła 60 scenariuszy, to w To- 
ku 1%4 mogla ich rozpatrzyć za- 


neczne. Wreszcie trafiają na wieś, do dwu 
samotnych sióstr. I dopiero tu poznają pra- 
we i uczciwe życie. 

Staudte odszedł w wielu miejscach od li- 
terackiego pierwowzoru — szczególnie tam, 
gdzie zależało mu na krytyce społecznej. 
Lecz właśnie do niej mają recenzenci naj- 
więcej zastrzeżeń. Uważają, że postacie są 
marionetkowe. że wiele sytuacji przywędro- 
wało tu z trzeciorzędnych pseudorealistycz- 
nych filmów o wykolejonej młodzieży, że 
tęsknoty do wiejskiej idylli są naiwne, a 
analiza społeczna — uproszczona. Najwięk- 
sze zdumienie budzi jednak zakończenie fil- 
mu. 


Otóż chłopak trafia wreszcie na wieś, do 
swego wuja. Wuj hoduje owce. Gdy Spo- 
strzega je baranek (ten tytułowy), wyrywa 
się chłopcu i cwałuje do nich. Zdumiony 
chłopak pyta: „Dokąd on ucieka?”. Młoda 
wieśniaczka odpowiada: „Tam, gdzie należy 
— do stada!” Następuje scena końcowa. 
Chłopak wraca do swych kolegów, do dru- 
żyny piłkarskiej, z której na początku fil- 
mu go wykluczono, i dochodzi do wniosku, 
że jego stosunek do rodziców był niewłaści- 
wy, że są to w gruncie rzeczy ludzie dobrzy, 
tylko trzeba ich zrozumieć. I tak bohater 
przekreśla swą buntowniczą postawę indy- 
widualisty, akceptuje — z pełnym przekona- 
niem — istniejący stan rzeczy i zasadę, że 
miejsce każdego człowieka jest w stadzie. 


„Czyż to nie jest niemiecki film?" — pi- 
sze recenzent dziennika „Die Welt", zdumio- 
ny zaskakującą woltą Staudtego, który — 
jego zdaniem — dezawuuję takim finałem 
cały swój krytyczny wywód. „Któż inny — 
jeśli nie indywidualiści, nonkonformiści — 
chciałby występować przeciwko temu, co 
Staudtego zawsze bolało? Oglądając jego 
filmy trzeba być (..) na wszystko przygoto- 
wanym. Ale tego, że wyjdzie on tak bar- 
dzo naprzeciw swym politycznym przeciw- 
nikom — nawet oni sami chyba się nie spo- 
dziewali”. 


Sprawy nie należy, oczywiście, upraszczać. 
Nie wszyscy interpretują finał filmu w tak 
jednoznaczny sposób. Są i tacy, którzy od- 
czytują go jako drwinę, ironię, a istniejące 
w „Baranku” uproszczenia składają na karb 
publicystycznego temperamentu Staudtego. 
Kto ma rację? A może prawda leży, jak 
zwykle, pośrodku? 
ST. J. 


„Das Lamm”, 
gang Staudte 


film produkcji NRF, reż, Wolf- 


SZMIROWATY 


1 SZKODLIWY 


"Tygodnik 7 DNI 
opublikował list 


W POLSCE 
Anny Jędrasz- 
czyk_z Sydney, która konfrontu- 


farmer — czytamy 
ten, który ma dużą 


to tylko 
rodzinę, 


gdzie wszyscy są zdolni do_ cię: 
mach | Miej pracy (...) przez 24 godziny 
18 pro. | pa dohę, wiączając w to wszy 


kie święta i weekendy. Lecz na- 

nie mogliby zostaw. 
tej swojej farmy i jechać na 
inny kontynent w celach uriopo- 
wych. Wymyślenie czegoś takić 
go jak bogaty farmer=, samot- 
ny i w dodatku Polak, który 
może (...) jechać do Polski jest 
niesłychaną bzdurą i takim prze- 


Jakim 


em ale bądź co bądź kryzys | x Doraźne cele w mamieniu wi |wie* 26”) atrzyć wa: | stępstwem przeciwko prawdzie 
ij 9 Adź kryzys | gzów. pozorami komunikatywno pedwie oł. Sdz, Tahamowac | i wszelkiemu zdrowemu” rozsąd- 
ź ci i łatwości nie opłacają ROSE Szk obe kowi, że aż wola to o pomstę 
Zdaniem Szczepańskiego — „Wo | Gl awe czowaczjA i sRawet | piczna wytwórni i gęstość oraz | go"niena. 
filmie polskim istnieją pewne | p zensie, pok cz mwz ma spad. | wyposażenie sieci kin budzą nie- ż e 
dokuczliwe schorzenia — to zja- | kiem nazród na festiwalach (. pokój krytyka. Wreszcie to- Dalej — wielka szkot e 
wisko naturalne, nic naprawdę | Zmniejsza nasz eksport: Bo- | onkikinerzatograciii z tele nialni« twórcy tej szmiry zakoń 
groźnego — i pojawiają się od | zespondencje zagraniczne obwiesz | 76) produkcja filmów dl czyli film na statku a nie na 
czasu do czasu takie czy inne czające kolejne klapy naszych nów TV odbija się niekorzystnie ziemi australijskiej, a raczej na 
sygnały poważniejszych chorób. | Timów poglębiają włród czyte! na produkcji dia ekranów film: tej farmie. Chcialoby zoba 
Mówi się o nich głośno, prze- ik" ki prak ekz pol wych (...) dalsze mnożenie fil. czyć członkinię zespołu artystycz. 
strzega przed nimi uparcie. Ale | Luiej” kigematc ., mów telewizyjnych jest możliwe | nego w charakterze  farmerki, 


© jakimkolwiek stanie kryzyso- 
wym krzyczeć nie ma sensu, na- 


wet w intencji opacznie pomy- | wia się 
Ślanej profilaktyki”. W  podob- 

nym duchu pisze inicjator rywkę”. 
wspomnianej dyskusji, Stanisław | zji 
Grzelecki, w _ felietonie „Pijąc | — pisze 
szampana” (ŻYCIE WARSZAWY, | Żona dla 
nr „W _ ubiegłym roku 


szczególnie silnie zaznaczyła się 
nerwowość wśród ludzi zaintere- 
sowanych polską sztuką  filmo- 


w 


skiej kinematografii=.” 
Natomiast Szczepański nie oba- 
„w żenującą, zawstydzającą roz- 


„Powtórzenie się inwa- 
szmiry z czasów 


do takiego małżeńskiego sta- 
innym jednak miejscu, 
podkreślając z zadowoleniem, że 


padnięcia w_ łatwiznę, 


dza: „Wśród 
„Smarkuli 
chyba nam nie grozi: | i 
Australijczyka  od- 


rliwszych kandyda- 


po_kamienistej 


tylko pod warunkiem odpowied- 
niego przeanalizowania i 
rzenia bazy technicznej.” 
W konkluzji Szczepański stwier- 
niebezpieczeństw, 
fałszywych czasem drogowskazów 
drodze 
nicznej posuwa się jednak film 
polski naprzód — odtrącając ner- 
wowe wołania o kryzysach, ale 
też nie dając się uśpić zawodo- 
wym optymistienkom...” 


która moglaby się np. kąpać 
tylko wtedy, gdy deszcz pa- 
da (...). Bo trzeha Wam wiedzieć, 
że woda dla większości farm 
australijskich to skarb na wagę 
złota _(...). Znakomite „Mazowsze 
przyciągać będzie wszędzie tlu- 
my, a szmirowaty i wyjątkowo 
szkodliwy (szczególnie dla Pola- 
ków w Polsce) scenariusz ogłu- 
piać ludzi.” 


posze- 


tech- 


KAPPA 


ądząc nie tylko po fil- 
mie. który pod takim 
właśnie tytułem wszedł 
na nasze ekrany, ale i po 
drugim, jaki oglądaliśmy 
całkiem niedawno („Życie 
nie jest łatwe”), reżyser Dino 
Risi w szczególny sposób intere- 
suje się postacią fanfarona 
współczesnego, w różnych 
jei odmianach. z których dwie 
reprezentują bohaterowie wy- 
mienionych filmów — Alberto 
Sordi i Vittorio Gassman, ale kto 
wie czy nie ujrzymy jeszcze na- 
stępnych. Czegóż to reżyser w 
nich szuka? Co chce powiedzieć? 

Sordi gra fanfarona z zasada- 
mi. Ma poglądy społeczne i po- 
lityczne — noszą one charakter 
postępowy i radykalny — i nic 
nie sprawia wrażenia, że twórca 
filmu dąży do ich kompromi- 


4 


TEA FI 


Ponętny świat 


Vittorio Gassman 


A 


tacji, raczej jest solidarny z po- 
stawą lewicy, a stronę przeciw- 
ną traktuje z pogardliwą nie- 
chęcią. Fanfaronada Sordiego w 
„Życiu” nie stąd płynie, że je- 
go poglądy są diabła warte, lecz 
stąd, że jest za słaby, za mało 
odważny, za łatwo dający się u- 
wikłać w rozmaitego rodzaju u- 
ciążliwe i dwuznaczne sytuacje, 
aby w praktykowaniu poglądów 
móc wykroczyć poza sferę kabo- 
tyńskiego gestu. Ten typ fanfa- 
ronady — to niemożność, bez- 
bronność wobec nacisku świata, 
bezsilność najplastyczniej chyba 
uciełeśniona w scenie, kiedy pi- 
jany bohater, po niefortunnej 
rozróbce usunięty z lokalu, usi- 
łuje na nocnej szosie kopać i 
opluwać przejeżdżające luksuso- 
we auta. I bohater zresztą, i 
„rzeczywistość” — mają swoje 


uzasadnienia historyczne. Były 
partyzant, następnie dziennikarz, 
tropiciel afer korupcyjnych, n 
prawiacz świata, w każdej chwili 
ufa możliwości przewrotu i go- 
tów jest w nim uczestniczyć, nie 
może natomiast znaleźć sobie 
miejsca w świecie burżuazyjnej 
stabilizacji powojennych Włoch. 
Ale stosunki pomiędzy nim a 
otoczeniem, łaknącym przystoso- 
wania do tego, co jest, trudno 
jednoznacznie osądzić. Swą nie- 
odpowiedzialnością,  impulsyw- 
nością, wybrykami i unikami —- 
nasz bohater krzywdzi niewąt- 
pliwie bliskich, którym winien 
zapewnić spokojny byt, ale czy 
bliscy nie krzywdzą z kolei je- 
go. popychając ku uładzeniu ży- 
cia, ku utartym formułom ugo- 
dy z rzeczywistością? Epizod, w 
którym Sordi próbuje się przy- 


stosować i wstępuje na służbę 
do możnych Świata tego, ma za- 
barwienie wręcz tragiczne. I mi- 
mo wszystko oddychamy z ulgą, 
kiedy nie potrafi się utrzymać 
w narzuconej sobie roli i po- 
liczkuje bossa, wkraczając z po- 
wrotem na niepewny szlak bez- 
nadziejnej skądinąd, ale nie tak 
upokarzającej fanfaronady. 
Vittorio _Gassman, bohater 
drugiego filmu, stanowiącego 
właściwy przedmiot recenzji, z 
pozoru jest kimś zupełnie in- 
nym. To piękny mężczyzna, o 
skrajnej pewności siebie, umie- 
jący narzucić otoczeniu swoją 
przewagę, wszystkich niemal na- 
potkanych ludzi  podbijający 
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swoim tanim wdziękiem, łatwoś- 


cią kontaktu, bezpośredniością 
korzystania z dobrodziejstw ży- 
cia, nie uznający niepowodzeń, 
pędzący wciąż naprzód, po przy- 
godę i rozkosz. O światopoglą- 
dzie protestu, czy w ogóle ja- 
kimkolwiek światopoglądzie nie 
ma tu mowy: on po prostu Żży- 
je, instynktownie akceptując 
własne istnienie w takim świe- 
cie, jaki dostrzega. Jest to zresz- 
tą całkiem ponętny świat sło- 
necznych autostrad, przytulnych 
knajpek, łatwych do uwiedzenia 
dziewcząt, drobnych pożyczek, 
wyśmienitych potraw i win, 
międzynarodowego tłumu tury: 
tów, pośród których porusza się 
z drapieżnym uśmiechem zdo- 
bywcy i bonvivanta. (Nawiasem 
mówiąc, obraz tego świata, choć- 
by tylko od strony wizualnej 
ruchowej, bardzo się realizatoro- 
wi udał; w każdej epizodycznej 
sylwetce, dialogu, strzępie 
senki, kształcie samochodu, tęt- 
ni schwytana przez kamerę 
współczesność; ma się rozumieć 
— współczesność określonego ro- 
dzaju). 

Jakby dla większego jeszcze 
uwydatnienia agresywnego dy- 
namizmu postaci _ kreowanej 
przez Gassmana, twórca przydał 
mu towarzysza, którego równie 
dobrze gra Jean-Louis Trinti- 
gnant. To inteligent z komplek- 
sami, nieśmiały student, wiecz- 
nie pogrążony w auto-obserwa- 


cji, wstydzący się każdego od- 
ruchu, bezradny i ustępliwy, za- 
zdroszczący nowemu znajomemu 
jego tupetu, niemal przemocą 
wciągnięty do lekkomyślnej es- 
kapady i w końcu wyznający, 
przeżył dzięki temu dwa naj- 
piękniejsze dni swojego życia. 
Jakże nie uwierzyć naoczności 
tego triumfu lekkoducha, czło- 
wieka bez obowiązków, beztros- 
kiego hedonisty nad sztywną po- 
wagą i nudą Świata, w którym 
się pracuje, robi pieniądze, zda- 
je egzaminy, ma wątpliwości: i 
zahamowania? A _ jednak to 
wszystko iluzja. Jest w filmie 
parę epizodów, niedopowiedzia- 
nych, unikających pedału (poza 


ostatnim, najsłabszym zresztą), 
które podważają  ewidentność 
wygranej fanfarona. Wprowa- 


dzony przez towarzysza wypra- 


wy w świat jego dzieciństwa, 
zdobywca, jak zwykle uroczy i 
łatwy w obejściu, mimochodem 
odziera ów świat z romantyzmu, 
pustoszy i rujnuje coś, co było 
wartością i przestało nią być, 
skoro tego dotknął. Dostrzegają 
to obydwaj. Innym razem natra- 
fiają raptem na przedsiębiorcę. 
wobec którego nasz bohater, bę- 
dący, jak się naraz okazuje, zwy- 
kłym komiwojażerem, z czegoś 
tam się nie wywiązał, i oto musi 
się tłumaczyć, wyłgiwać, i cóż 
stąd, że z lekkością i wdziękiem; 
jego swoboda staje się jednak 
problematyczna, jego późniejsze 
umizgi do młodej żony bogacza 
—- dwuznaczne. Wreszcie kiedy 
po jakiejś awanturze trafia, po- 
turbowany i pijany, do domu 
swojej eks-żony, powtarza się 
wariant sytuacji z poprzedniego 
filmu: żona kochała fanfarona. 
ale sprawił jej tyle zawodów, że 
musiała go opuścić, sama wy- 
chowuje dziecko, dużą już, kil- 
kunastoletnią, trzeźwo myślącą 
dziewczynę (Catherine Spaak) — 
i nie pozwoli na zniszczenie 
swojego azylu, którym on, 
turalnie, trochę gardzi, a do któ- 
rego zarazem tęskni, chciałby w 
nim coś znaczyć, uzyskać wpływ 
na bieg rodzinnych wydarzeń, 
jednakże te prymitywne sukcesy 
są mu niedostępne. Gra uśmie- 
chów, gestów, beztroskich ma- 
nifestacji trwa nadal — fanfa- 
ron nie przyjmuje klęski do wia- 
domości — i mniej uważny widz 
może jej także nie dostrzec, 
zwiedziony  pozorami pomyśl- 
ności. A jednak to tylko gra — 
wszystko, cała postawa jest grą 
— rzekomo maksymalne dosto- 
sowanie do łatwego świata jest 
maską płynącego  podskórnym 
nurtem wyobcowania, nie mniej 
całkowitego niż w filmie z Sor- 
dim,  napawającego bohatera 
przerażeniem i niepokojem. Tak 
ledy włoscy czterdziestolatkowie 
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z obydwu filmów okazują się tak 


samo nieszczęśliwi — a czy tak 
samo śmieszni? No, zapewne, 
zwłaszcza jeżeli  postanowimy 


sobie, że oglądamy komedie. 
Przewrotny reżyser gotów jest 
utrzymać nas w tym  postano- 
wieniu i przekonaniu, do tych 
jednak, którzy na warstwie ko- 
mediowej nie poprzestaną 
je się przemawiać (Dino Risi 
wieśnik swych bohaterów) w te 
oto słowa: popatrzcie, to my, po- 
kolenie fanfaronów. W pewnych 


niepowodzeń 
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go starczyło napędu, w erze sta- 
bilizacjj wszystko _ wymknęło 
nam się z rąk, nadrabiamy po- 
zorną pewnością siebie, tupetem, 
blagą, uśmiechem, ale jesteśmy 
obcy, zawieszeni w próżni, po- 
między ziemią a niebem, ludzie 
pustej przestrzeni. Próbujemy 
używać wszystkiego, ale nic nie 
należy do nas. Nasze byłe żony, 
które skrzywdziliśmy swoją lek- 
komyślnością, w głębi duszy, 
być może, trochę nas jeszcze ko- 
chają, zgorzkniałe jednak i na- 


sytuacjach byliśmy zdolni do uczone rozsądku, nigdy do nas 
różnych rzeczy, ale nie na dłu- nie wrócą. Nasze dorastające 
Biada im 
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dzieci słabo nas znają, ale wie- 
dzą, że nie mogą się po nas ni- 
czego spodziewać; to nie my za- 
fundujemy im auta i motorówki, 
zabierzemy w podróże, pomoże- 
my zrobić karierę. Świat należy 
do starszych panów z forsą i bez 
skrupułów. Oni się dorobili, pó- 
ki myśmy fantazjowali, parado- 
wali w takich czy innych mun- 
durach, odkładali do jutra naj- 
ważniejsze decyzje. Do nich na- 
leżą kobiety (chociaż czasem 
zdradzają ich z nami), auta (cho- 
ciaż my wyciskamy z nich cza- 
sem największą szybkość), inte- 
resy, krajobrazy, polityka. Z ich 
rąk, omijając pokolenie fanfa- 
ronów, Świat przejdzie w ręce 
naszych praktycznych dzieci. Do- 
bre i to, a nam pozostaje dalsze 
udawanie zwycięzców, wyłado- 
wywanie kompleksów na szo- 
sach, prześciganie ze śmiechem 
niedołężniejszych od nas. 

Ale biada tym — zdaje się da- 
lej mówić twórca „Fanfarona” — 
którzy wsiedli do naszego wozu, 
biada im, bo zginą. I tutaj — 
ośmieli się wtrącić recenzent, 
który dotychczasowego monolo- 
gu pokolenia fanfaronów słuchał 
ze zrozumieniem — tutaj autor 
przesadza, demonizuje biedną, 
wyślizganą, kabotyńską  gene- 
rację, wcale nie tak złowrogą i 
groźną. Pointa poprzedniego fil- 
mu była jednak prawdziwsza, 
efekt zaś katastrofy w finale 
„Fanfarona” jest dramaturgicz- 
nie łatwy, apeluje do nerwów 
publiczności, nie wnosząc w 
gruncie rzeczy nic do wizji ca- 
łości. Chyba że przyjmiemy ten 
finał jako reżyserską fanfarona- 
dę, mającą raz jeszcze podkreś- 
lić, że i jemu, obserwatorowi, 
nie jest obcy kabotynizm, o któ- 
rym mówi. 
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Wiek „matriarchatu”? 
Pola Raksa 
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ohaterką  „Beaty” reż. 
A! Sokołowskiej jest 
młoda, szesnastoletnia u- 
czennica warszawskiego 
gimnazjum. Pewnego ra- 
zu dziewczyna nie po- 
wraca na noc do domu, co bu- 
dzi przerażenie rodziców. Matka 
rozpoczyna gorączkowe poszuki- 
wania: udaje się do szkoły, na 
posterunek mi i,  indaguje 
przyjaciół Beaty. Z rozmów wy- 
Ł się portret bohaterki — nie 
bardzo daleki od stereotypowych 
wyobrażeń o „zagadkowej mło- 
dzieży”. A więc jest to dziewczy- 
na na pozór tylko cyniczna i 
zdemoralizowana, w gruncie zaś 
— szlachetna, wrażliwa, walczą- 
ca z niesprawiędliwością, obłudą 
i hipokryzją. Autorzy do tego 
stopnia idealizują dziewczynę, że 
na jej tle całe otoczenie wyglą- 
da dość ponuro i niesympatycz- 
nie. Rodzice — to typowy przy- 
kład drobnomieszczańskiego za- 
kłamania; zajęci własnymi spra- 
wami mało dbają o wychowanie 
córki. Szkoła, to następny przy- 
kład bezduszności. Jedna z ko- 
leżanek Beaty zaszła w ciążę; ra- 
da nauczycielska zamiast zatro- 
szczyć się o przyszłość dziewczy- 
ny po prostu przeniosła ją 
„karnie” do innej szkoły. Oglą- 
dając film, odnosi się wrażenie 
jakby w całej dzisiejszej War- 
szawie znaleźć można było tylko 
jedną sprawiedliwą: właśnie Be- 
atę. 
Dlaczego bohaterka jest taka 
szlachetna? Sądzę, że autorzy po- 
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traktowali Beatę trochę jak bo- 
haterkę felietonu  publicystycz- 
nego, wymierzonego przeciw drę- 
twocie i nieczułości rodziców, 
zbyt powierzchownie zajmują- 
cych się wychowaniem dzieci, i 
przeciwko pedagogom, nieczułym 
na ideały uczniów. A właściwie 
chodzi nawet o coś więcej. Beata 
buntuje się nie tylko wobec 
szkoły i rodziców, nie znosi rów- 
nież przyjętych zasad wzajem- 
nego współżycia ludzi i kultury 
uczuć. „Mogę wierzyć jedynie ta- 
kiemu człowiekowi — mówi Be- 
ata — który nie próbuje mnie 
zmieniać według swych zasad: 
bierze mnie taką, jaką jestem”. 
Dziewczyna tylko dlatego zga- 
dza się na powrót do domu, po- 
nieważ tę prostą prawdę zrozu- 
miał jej szkolny kolega „Ram- 
zes”. W przemianę rodziców i 
szkoły nie bardzo wierzy. 
„Beatę" ogląda się z przyjem- 
nością. Jest sprawnie zrealizo- 
wana — znacznie lepiej od de- 
biutu  Sokołowskiej „Wielka, 
większa i największa”. Tu — w 
przeciwieństwie do jej pierwsze- 
go filmu — wykonawcy są inte- 
resujący i dobrze  obsadzeni, 
zwłaszcza Wiesław Gołas, Pola 
Raksa i Marian Opania. Na tle 
innych filmów, które dotykają 
spraw młodzieży, jak „Rozwo- 
dów nie będzie”, „Smarkula” czy 
„Ich dzień powszedni” — „Be- 
ata” prezentuje się korzystnie. 
Autorce udało się uchwycić, na 
marginesie akcji, sporo autenty- 
cznej Warszawy: kluby młodzie- 
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żowe, jazz, życie kawiarniane. 
Jedynie dworzec Śródmieście, 
bardzo wprawdzie atrakcyjny i 
fotogeniczny, jest  rekwizytem 
nieco ogranym. 


Kiedy już wspomniałem gar- 
stkę filmów polskich o tematyce 
młodzieżowej, warto się zastano- 
wić nad zabawnym zjawiskiem. 
Elementem dominującym są w 
nich kobiety; one nadają ton ży- 
ciu obyczajowemu i towarzyskie- 
mu. W „Beacie” — jeśli już o- 
graniczymy się tylko do tego 
przykładu — wolimy matkę bo- 
haterki, mimo że ma wiele grze- 
chów na sumieniu, od ojca, czło- 
wieka apatycznego. biernego, nie- 
zdolnego do jakiegokolwiek dzia- 
łania. Także wśród rady pedago- 
gicznej pani profesor Rybczyń- 
ska jest rozsądniejsza od dyrek- 
tora szkoły i innych profesorów, 
nie bardzo czułych na krzywdę 
wychowanków. Jeżeli dodamy do 
tego, że kapitanem milicji jest 
kobieta, a rówieśnicy Beaty (o- 
czywiście chłopcy) są pozbawieni 
wdzięku — klęska mężczyzn w 
tym filmie jest zupełna. Kobie- 
ty, bez względu na wiek, są mi- 
łe, dowcipne, dzielne, energicz- 
ne, walczą z przesądami, wypa- 
czeniami itd. Coś podobnego by- 
ło w „Smarkuli”, „Ich dniu po- 
wszednim”, „Rozwodów nie bę- 
dzie”. 

Czyżbyśmy wstępowali w jakiś 
wiek „matriarchatu”? 


„Beata” (Polska), reż. Anna Soko- 
łowska 


onkurencja  tele- 

wizji i różne in- 

ne czynniki powo- 

dują, że na ca- 

łym świecie stale. 

zmniejsza się i- 
lość kin. Jednocześnie jed- 
nak, niemniej stale, po- 
większa się liczba kin do- 
brych filmów, zwanych 
także: studyjnymi, artysty- 
cznymi, eksperymentalny- 
mi czy awangardowymi. 
Przyczyny tego optymi- 
stycznego zjawiska łatwo 
odkryć w upowszechnieniu 
kultury filmowej, rozwoju 
ruchu klubów filmowych, 
wzroście znaczenia poważ- 
nej krytyki, a _ przede 
wszystkim w fakcie poja- 
wiania się coraz liczniej 
filmów ambitnych, o wy- 
sokich walorach artystycz- 
nych. 

Kina dobrych filmów, 
jawisko w Polsce nieco 
iejsze od ruchu dys- 
kusyjnych klubów filmo- 
wych, zaczęły powstawać 
samorzutnie, pod wpływem 
społecznej potrzeby, już 
przed sześcioma — laty. 
Pierwszym z nich, inspi- 
rowanym przez tamtejszy 
klub filmowy, było kino 
„Adria” w Łodzi, założone 
w 1959 roku. Potem ot- 
warto dalsze: w Warsza- 
wie, Poznaniu, Gdańsku, 
To była ta podstawowa 
grupa, działająca pionier- 
sko, bez wytycznych, bez 
gotowych wzorów. Scepty- 
ków było co niemiara. 
Frekwencja w kinach spa- 
da — mówiono — nawet 
na Hitchcocku, a wy chce- 
cie ściągnąć publiczność na 
filmy „trudne”, w dodatku 
najczęściej „powtórkowe”?: 

Publiczność głosowała je- 
dnak „za” i szybko dowio- 
dła, że jest wdzięczna ko- 
muś, kto ponosi za nią 
trud odpowiedniego dobo- 
ru repertuaru, bo dla wi- 
dza o wszechstronnych za- 
interesowaniach — orien- 
towanie się we wchodzą- 
cych na ekrany filmach 
nie jest dziś zbyt łatwe. 

Powstałe kina, lansując 
jedynie  najwartościowsze 
pozycje repertuaru, nie 
tylko nie zajmowały ostat- 
nich miejsc pod względem 
frekwencji, ale przeciwnie 
— wysunęły się na czoło. 
Równocześnie wykrystali- 
zował się ich profil, po- 
średni między formułą klu- 
bów filmowych (prelekcja- 
projekcja-dyskusja) a for- 
mułą zwykłych kin (proje- 
kcja). Prelekcje, towarzy- 
szące wybranym _ filmom, 
nie tylko informują o 
twórcach i miejscu danego 
dzieła w historii kinema- 
tografii, ale wyjaśniają ró- 
wnież, dlaczego kierownic- 
two kina uważa ów film 
za wartościowy. 

Były i pierwsze niepo- 
wodzenia. Ponieważ za- 
brakło organizatorów (bo 
nie zabrakło z pewnością 
kulturalnej publiczności) 
zmarły śmiercią naturalną 
kina we Wrocławiu, Lubli- 
nie i Krakowie. Okazało 
się, że żadna formuła, ża- 
den szyld nie gwarantuje 
automatycznie powodzenia. 
O wszystkim decydują lu- 
dzie. Czasem — jeden czło- 
wiek. 

"Tam, gdzie znaleźli się 
ludzie, zapaleni i kompe- 
tentni, kina rozpoczynaży 
trwałą egzystencję. Więc w 
Krakowie (który w Raz 


DLA KIN DOBRYCH FILMÓW 
-DROGA OTWARTA! 


widywaniu deficytu długo 
się bronił przed ponowie- 
niem eksperymentu, a dziś 
cieszy się doskonałymi wy- 
nikami finansowymi), więc 
w Nowej Hucie, Bydgosz- 
czy, Łodzi (drugie studenc- 
kie kino) i wreszcie w 
Szczecinie. Jest ich więc 
obecnie dziewięć, co może 
wyglądać skromnie przy 75 
kinach niemieckich lub 49 
francuskich, ale zyskuje 
odpowiednie wymiary wo- 
bec dwu kin, tego typu w 
Anglii i Włoszech, a jed- 
nego w Austrii. Prócz tego 
sieć polska ma wszelkie 


siadających dyskusyjnych 
klubów filmowych. 

Dobrą wiadomością dla 
wszystkich miłośników am- 
bitnego repertuaru (którzy 
często mózolnie wypatry- 
wali wybitnych filmów, 
błyskawicznie 
nych z ekranów albo wo- 
góle nie widywali niektó- 
rych „trudnych” filmów w 
swojej miejscowości) bę- 
dzie fakt, że kina dobrych 
filmów przestały być „dzi- 
ką” inicjatywą. Już nie tyl- 
ko dobra wola, wiedza 
krytyczna i entuzjazm 
|także zarządzenie ministra 
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szanse dalszego rozwoju. 
Oblicza się, że w ciągu pa- 
ru lat ilość kin dobrych 
filmów przekroczy dwa- 
dzieścia. 

To nie (wszystko. W 
mniejszych ośrodkach, gdzie 
wymagających widzów jest 
mniej, organizowane są 
tzw. Dni Dobrych Filmów, 
na zasadzie jednego 
dwóch dni tygodnia, wy- 
dzielonych z normalnej 
pracy kina (dni o najgor- 
szej zwykle frekwencji), 
kiedy to ich praca nie. ma 
się w zasadzie różnić od 
pracy kina dobrych  fil- 
mów. Takie dni wybitne- 
go repertuaru organizowa- 
ne są już stale w dwudzie- 
stu dalszych miastach: Tar- 
nowie, Piotrkowie, Płocku, 
Kaliszu, Gnieźnie, Pabia- 
nicach, Sieradzu, Ostro- 
wie Wielkopolskim, Boch- 
ni, Wrześni, Pruszkowie, 
Brzesku, Jarocinie, Kościa- 
nie, Ożarowie, Wieliczce, 
Turku, Miłosnej, Brwino- 
wie i Ząbkach. Praktyka ta 
będzie, oczywiście, konty- 
nuowana przede wszystkim 
w miejscowościach nie po- 


„Tron we krwi” reż. 


Kultury i Sztuki stoi dziś 
na straży rozwoju tych kin 


i ich właściwego funkcjo- | 


nowańia. 
Zarządzenie, o 
mowa, wymienia warunki 


szczególne, jakim odpowia- | 


dać musi kino dobrych fil- 
mów. Przewiduje, że na je- 
go prowadzenie trzeba bę- 
dzie posiadać odpowiednie 


zezwolenie, uzależnione od 
warunków _ lokalnych i 
kwalifikacji organizatora. 
Zarządzenie przewiduje 


ponadto wszechstronną po- 
moc w sugerowaniu kinom 
odpowiednich _ propozycji 
repertuarowych, a także w 
dostarczaniu odpowiednich 
materiałów _ informacyj- 
nych i popularyzatorskich. 
Bardzo ważna jest rów- 
nież zapowiedź wydziele- 
nia dla potrzeb kin stu- 
dyjnych specjalnych ko- 
pii wartościowych filmów, 
które byłyby stale dostęp- 
ne tym kinom aż do wyga- 
śnięcia okresu licencyjne- 
go, zachowując dobrą ja- 
kość techniczną. 

Są i luki bądź niejasno- 
|ści w zarządzeniu. Nie pre- 


Zniknie zadeptany? 


zdejmowa- | 


którym | 


Akiro Kurosawy 


szechnienia kultury filmo- 
wej wśród młodzieży. 

Praca rady dopiero się 
rozpoczęła. Za wcześnie je- 
szcze wyrokować czy bę- 
dzie ona patronowała ma- 
ksymalnej ilości zgłasza- 
|nych inicjatyw, czy prze- 
|ciwnie — będzie wymaga- 
jąca co do poziomu kin 


dobrych filmów i nieubła- 
gana dla kulturalnej chał- 


W dziewięciu kinach dobrych filmów 


cyzuje ono, które z cech 
wyróżniających kino do- 
brych filmów są obowiąz- 
kowe i konieczne, a które 
jedynie pożądane. Zarzą- 
dzenie unika określenia 
„kierownik artystyczny” 
kina, co może rodzić nie- 
pokoje, czy każda z no- 
wych inicjatyw wykaże się 
wymaganym poziomem (a 
były już wypadki podszy- 
wania się różnych hochsz- 

taplerów pod firmę kina | 
studyjnego). Nie zostały o- 
statecznie sprecyzowane 
warunki powoływania Dni 
Dobrych Filmów: jako im- 
preza skromniejsza obsadą | 


| 
| 


„Popiół i diament” 


i możliwościami — łatwiej 
może ona narazić ną 
szwank dobre imię całego 
ruchu. 

Wszystkie te wątpliwości 
powinna jednak rozwiać 
powołana przez ministra 
Rada Koordynacyjna, któ- 
rej kierownictwo spoczęło 
w rękach doc. dr. Bolesła- 
wa Lewickiego, teoretyka 
filmu i opiekuna łódzkiego 
kina studyjnego. Rada u- 
sankcjonuje przede wszys- 
tkim działalność istnieją- 
cych kin i ustali tryb opi- 
niowania nowo zgłaszanych 
inicjatyw, następnie zaś 


|zastanowi się nad udosko- 


naleniem istniejących form 


|pracy i repertuaru, będzie 


współdziałać w _ dalszym 
rozszerzaniu sieci kin do- 
brych filmów i przemyśli 
do końca mechanizm fun- 


|kcjonowania Dni Dobrych 


Filmów, jedynego przecież 
narzędzia w planowym u- 
|powszechnieniu _ kultury 
|gilmowej w mniejszych o- 
|srodkach, gdzie codzienna 
działalność kina specjali- 
|stycznego nie miałaby wi- 
|doków powodzenia. Na 
marginesie (ale  donio- 


|słym!) swej działalności ra- 
|da koordynować ma pracę 


kin studyjnych i filmo- 
wych klubów dyskusyjnych 


j(te dwa organizmy nie tyi- 


ko nie są antagonistami, 
ale mogą być doskonałymi 
sojusznikami, pod warun- 
kiem ścisłego porozumie- 
nia) oraz szukać skutecz- 


lniejszych dróg dla upow- 


tury. Można bowiem u- 
trzymywać, że w naszym 
systemie, gdzie kina niesą 
wyłącznie po to, by dawać 
zysk, a repertuar central- 
ny dobierany jest z najlep- 
szych filmów — każde ki- 
no jest w jakiejś mierze 
kinem dobrych filmów. Je- 
Śli więc chce być czymś 
więcej musi rzetelnie 
zasłużyć na ów dodatko- 
wy szyld. 

Jakkolwiek się stanie, 
droga wybitnych filmów do 
widza będzie jeszcze prost- 
sza. A dla miektórych — 
dopiero się otworzy. Nie 
zdradzam żadnej tajemni- 
cy mówiąc, że na forum 
Filmowej Rady Repertu- 
arowej (która ocenia fil- 
my kupowane na polskie 
ekrany) parę razy do ro- 
ku panuje zakłopotanie. 
Chodzi o film wybitny, na- 
gradzany, często głośny, 
ale taki, do którego widz 
nie jest jeszcze przyzwy- 
czajony. No, tak, powiada 
się, piękna rzecz, ale jak 
ją pokazać? Przecież w 
normalnym _rozpowszech- 
nianiu film taki zniknie 
zadeptany. 

Otóż teraz otwierają się 
nowe możliwości. Kto wie 
— pomarzyć przecież mo- 
żna — czy nie warto by 
powołać do życia specjal- 
nie wydzielonej puli wybi- 
tnych filmów, wyłącznie 
(czy też głównie) do użyt- 
ku kin dobrych filmów, 
rozszerzając jeszcze bar- 
dziej ramy repertuaru fil- 


mowego w Polsce? 


r 


jak lord" — Joe Masseta — to tylko sprawnie Ą 
zrealizowana satyryczna powiastka o akcentach | 
wyraźnie homoseksualnych, zaś „The Day of 
Rognarokó Johna Mac Gratha jest udziwnio- 
nym popisem formalnym, równie niezrozumiałym, 
jak tytuł filmu. 

Członkowie grupy „Sześciu wywodzą się z r. 


nych środowisk artystycznych. John Mac Grath angielsl 
jest pisarzem i reżyserem telewizyjnym; Ken być op 
Russel realizował dotąd filmy reklamowe; David która p 
Andrews współpracował z eksperymentalnym swego 
ośrodkiem produkcyjnym British Film Institute; wał Lir 

Hardy 


Pocztówka z Londynu 


Philip Saville należy do czolowych realizatorów 
telewizyjnych. Beniaminkiem grupy jest Michael 


Elster, absolwent łódzkiej szkoły filmowej, autor ngPoA 
filmu „Polowanie” — ambitnej próby ukazania CA 
paniki przeciętnego mieszczucha w obliczu nagłe- pozosta 
go niebezpieczeństwa. narod 
Poglądy grupy  „Sześciu” formułuje jej fak- KU 
tyczny przywódca, producent calej serii i reżyser 
jednego z filmów, John Mac Grath. „Pragniemy Reżys 
realizować filmy osobiste, Chcemy zlikwidować ka: kę 
konwencjonalne funkcje producenta, scenarzysty, MIA 
pisarza, reżysera i montażysty, tak ahy nasz sieć; w 
utwory powstawały jako wyraz myśli i przeży Rogers 


jednej osoby. Innymi słowy — chodzi nam o to, 
by film osiągnął artystyczną rangę, równą poc- 
matowi czy powieści. Nie wymagamy od twórcy 
filmowego, by zadowalał wszystkich — kosztem 
poziomu artystycznego. To, co zrealizowaliśmy, 
uważamy dopiero początek. Mamy nadzieję 
utworzyć w roku 1965 następną grupę, która 
będzie mogła korzystać z naszych doświadczeń”. 


— Panika mieszczucha 
„Polowanie” Michaela Elstera 


ix" (Sześć) — to nz rupy młodych twór- wartości, niejednolite z punktu widzenia ambicji 

| S ców, którzy na zamówienie bryt i te- i koncepcji artystycznych. Tyle program artystyczny grupy „Sześciu”. 
ŁŁJ lewizji BRC-2 zrealizowali latem 1%64 ro- „Gra w logikę” Philipa Saville'a Jest próbą cał. A rzeczywistość? Filmy tej grupy trudno ocenić 

ku 6 filmów. Do dziś czekają one na premierę, hyły  kowitego zerwania z tradycyjną narracją. Widzi jako zjawisko równie doniosłe jak w swoim cza- 

już jednak prezentowane na VIII Londyńskim Fe- my tu zbiór luźnych epizodów powołanych do Sie „Free Cincma". Niemniej, na tle dość skomer- 
stiwalu Filmowym, zaś najdłuższy z nich i ns życia fantazją dwojga intelektualistów; Konstruują  Cjalizowanej produkcji brytyjskiej wyróżniają się 


brał udzial w festi- oni zdarzenia typowe dla pewnych sytuacji psy- One korzystnie. 
clw* są nierównej  chologicznych i społecznych. „Czy nie wyglądam ALEKSANDER KWIATKOWSKI 


ciekawszy, „Gra w logikę: 
walu w Cork. Filmy grupy , 


Pa świetlany jest tilm „Czte- c , zna- 
W eni w istoraczie Śrek. Mel Staat: DŻUNGLA NA ATLANTYKU R py ozpecjatsia "na 
ta, poświęcony. zamachowi na pre- z alizował ostatnio * film 


zydenta Kennedy'ego (patrz — nr 50 FILMU Ingmar Bergman zakończył prace nad scenariuszem swego nowego filmu, przygodowy „The _Se- 
x ub. roku). Składa się on w dużej mierze | którego treść nie została jeszcze ujawniona. Wiadomo tylko, że akcja gret Invasion” (Tajna, 
z materiałów nakręconych bezpośrednio | toczy się na jakiejś wyspie na Atlantyku „o spadzistych brzegach. gdzie TACE A 
przez reporterów filmowych 1 telewizyj- istnieje boga „Jak w dżunklić. Główną rolę zamierza. Bergman 

a francuska przyjęła film z dużą powierzyć Bibi Andersson, operatorem filmu ma być Sven Nykwist. Prace 

Recenzenci kwestionują przede | nad realizacją rozpoczną się latem 1965, premiera przewidziana jest na 
wszystkim jego walory historycznego doku- |  marzce 1966. 


mentu. 7 ; 
»Nie pokazano wcale — pisze paryski | Wa 2a CP 

«Le Monde» — Johna Kennedy'ego jako ODZUEU 

męża stanu i głowę państwa. A przecież 

czcimy jego pamięć nie dlatego, że za- | 

mordowano go w tak młodym wieku, że 
miał piękną żonę i urocze dzieci. Gdyby 

tak było, człowiek zostalby zredukowany 


wojny w okupowanej 
przez Niemców Jugosła- 
-] 


Grupa alianckich żoł- 
nierzy pod  dowódz- 


do prywatnej instytucji, a jego nieszczęsny twem majora Richarda filmu 
los można by potraktować jako rodzinną Mace:(8tewartsGranker). any] 
ma wykonać specjalne Dirk B 


katastrofę. 


„CZTERY DNI 


zadanie: porwać więzio- 
nego przez Niemców 
włoskiego generała Qua- 
driego. Po nawiązani 
kontaktu z jugosłowiań: 
skim ruchem oporu i 
wielu perypetiach — 

zadanie zostaje wyko- 

mane. Prawie wszyscy |. 
uczestnicy operacji gi- 

ną — przy życiu pożo- zl 
staje jedynie Libańczyk 

Rocca (Raf Vallone). 


W LISTOPADZIE” 


Najgorzej jednak wypadła rekonstrukcja 


listopadowych wypadków. Realizatorzy nie W w; 
mają żadnych wątpliwości, nawet takich, Ja przy 
którym dali wyraz członkowie komisji War- tego ne 
rena. Nie widzą żadnych niejasności ani N le skiego 
w zachowaniu się Oswalda, ani jego zabój- owa ro a ny akt. 
cy Jacka Ruby'ego. Ten gangster został Reżyse! 


przedstawiony jako bałwochwalczy entu- 
zjasia wszystkich prezydentów Stanów 
Zjednoczonych. Film mówi z zachwytem 
o policji w Dallas, unikając najmniejszej 
wzmianki o licznych sprzecznościach w jej 


Poitiera yć. 


nany aktor mu- 
rzyński Sidney Poi- 


raportach. tier zagra główną AŚ 
Z gorzką ironią słuchają widzowie słów O OE 5 k 
szefa policji w Dallas, który zapowiada z miłością), który reży: ld 
4 ostrzega swoich współobywateli, że żadna serować będzie według EŃ 
U Bor własnego _ scenariusza api 
wroga prezydentowi demonstracja nie bę: PR kiacansr=zka J6> A, 
dzie tolerowana. Jak się zdaje, realizatorzy mes_ Clavell, Poitier od- 
włączyli ten epizod do filmu, by jeszcze kwarzy. postkć młodeśo, 
ię Ę lurzyna, który po Za- 
mocniej utwierdzić nas w przekonaniu, że kożazajkwajzy (tył Zaani 
śmierć Kennedy'ego hyła czystym przypad- wtedy oficerem RAF) toslav 
kiem, następstwem  szaleńczego czynu kai OYSZNE nowe dran-Fi 
PE CIECA i Ą ycie, jako nauczyciel 
jednostki, a nie wynikiem  czyjegokolwiek | w jednej z najuhoż- nometr: 
zaniedbania szych dzielnic Londynu. teusz Z 
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lzień w Londynie” — to tytul 
Ycznego, realizowanego przez 
reżysera Sida Hayersa. Ma to 

o amerykańskiej aktorce, 
żdża do Londynu na premierę 
„ Scenariusz i muzykę opraco- 
Bricusse. Udział biorą: Sophie 
Brown. 


nym zdaniem 


*eżyser Kenji Fukasaki ukończył 
+ wyzwanie” — opowieść o dzien- 
'ry demaskuje grupę gangsterów 
'h na usługach wyższych sfer 

i współpracujących z amery- 
ojskami: okupacyjnymi. 


tielski Charles Crichton (.,Szaj- 
'ndowego Wzgórza”, Pościg”) 
ło pracy nad kolejnym filmem 
n .;Ten, który jeździ na tygry- 
ach głównych: Tom Bel, Paul 
bid Newman. 


lesinger („Billy kłamca”) zakoń- 
i „Kochanej* — współczesnego 


szajowego; udział biorą: Julie 
a zdjęciu), Laurence Harvey i 
de. 


rni Viba-Film w Lubijanie trwa- 
wania do realizacji filmu, opar- 
śnej powieści Fiodora Dostojew- 
sowtór”. Główną rolę gra zna- 
Jugosłowiański Bata Zivojinović. 
młody reżyser Zivojin  Pavlo- 


* 


o nie tylko tytuł, ale i główny 
rzysłowiowy „gewóżdź* dramatu) 
nu nowelowego, który powsta- 
twórni Jadran-Film w  Zagrze- 
ególne nowele reżyseruj Zwo- 
ović, Vanca Kljaković i Krsta 
sdący również autorami scena- 


* 


tyser filmów animowanych, Vra- 
ica, zakończył w wytwórni Ja- 
'ealizację swego pierwszego pel- 
ego filmu fabularnego ..Promu 
spy. Visevica". 


Osobliwy tytuł 


Marie-Josć Nat 


Zachodnioniemiecki kryminał 


Zachodnioniemiecki reżyser Alfred Weidenmann („Julio, jesteś czarująca”) 


realizuje 


Paul Meurisse, Lauri 


lilm o tematyce kryminalnej 
w takcie trzy czwarte”. W głównych rolach 
nt Terzieff i Marie-Josć Nat. 


pod osobliwym 


tytulem 
występują aktorzy francuśc: 


„Strzały 


„SZYMON- SŁUPNIK” 
-nowy film Bunuela 


uis Bunuel — po dłuższym pobycie we 
L Francji, gdzie nakręcił „Dziennik panny 


służącej” — powrócił niedawno do Me- 
ksyku i przystąpił tu do pracy nad filmem 
o życiu wczesnochrześcijańskiego świętego, 


Szymona-Słupnika (tego, który spędził 22 lata 
na słupie). Bunuel ostrzegł meksykańskiego 
producenta Gustavo Alatriste, że po obejrze- 
niu tego filmu, widzowie mogą podpalać kina, 
„Nie szkodzi — odpowiedział _ Alatriste — 
zbuduje się nowe”. Większość zdjęć do „Szy- 
mona-Słupnika” jest już ukończona. 


PLANY 
WARNER BROTHERS 


ollywoodzka wytwórnia Warner Brothers 
|H| zerowiedzima 'w ros 1x5 remizację uwu- 

nastu filmów. Ma być wśród nich_ kil- 
ka adaplacjiKlośnych. powieści: 1 sztak tea” 
tralnych: „Amerykański sen" według Normana 
Mailera. to się boi Virginii Woolf'* Edwarda 
Albeego i „Nigdy nie jest za późno” Summera 
Arthura Longa. Ta ostatnia sztuka cieszyła się 
szal opówodzaniem w losach Bt 
rei 


GAFER' 


kręcają wspólnie film „Nic- 

wdzięczny wiek"! Caly Pa- 
ryż wróżył temu przedsięwzię- 
ciu niepowodzenie. Dwie gwia- 
zdy mają się dzielić jednym 
scenariuszem? Niemożliwe — 
dojdzie do nieporozumień; 
biedny reżyser, biedny opera- 
tort... Tymczasem zdjęgia od- 
bywały się w wyjątkowo do- 
brej atmosferze. Może dlatego, 
że — jak twierdzili złośliwi 
dwaj wielcy aktorzy zbyt by 
zainteresowani rezultatem a 


J can Gabin i Fernandel na- 


tystycznym filmu, jako je 
producenci. 

„Niewdzięczny wiek”  opo- 
wiada historyjkę, jakich wic- 


le. Gabin ma córkę. Fernan- 
del syna. Dzićci pobierają się, 
ojcowie kłócą. Potem ojcowie 
zaczynają się lubić, a dzieci 
rozstają się. W końcu docho- 
dzi do pojednania i wszystko 
układa się jak najlepiej. 


Film zrealizowano na po- 
ludniu Francji i dopiero koń- 
cowe sceny nakręcono w ate- 
lier za laskiem Vincennes. W 
barze przy atelier — Gabin i 
Fernandel Siedzą razem, ko- 
rzystając z krótkiej przerwy. 
Gabin — nad kieliszkiem whi- 
sky, Fernandel trzyma szklan- 
kę Pórnod, napoju  polud- 
niowców. Gabin milczy, cza- 
sem coś pomrukuje, Fernan- 
del mówi bez przerwy — ct 
temperament marsylczyka. Za- 
bawne, że kiedy zbliżają się 
dziennikarze, obaj aktorzy za- 
czynają być wyłącznie produ- 
centami. mówią o swoim fil- 
mie jaka 0 _ przedsięwzięciu 
finansowym. Sprawa ich ról 
schodzi na drugi plan. 


— Jeszcze przed rozpoczę- 
ciem zdjęć sprzedaliśmy nasz 
lilm Szwajcarii i Belgii, i za- 
pewniam państwa, że od daw- 
na żaden film nie kosztował 
tak drogo! — śmicje się Fer- 
nandel. — Jak wiadomo, od 
dłuższego czasu producent 
mają środków na realizację 
kosztownych filmów. A ja i 


Jean otrzymujemy zawsze 0- 
kromne honorari 


— Bo jesteśmy tego warci — 
wtrąca Gabin 


— Ale potem producent 0- 
szczędza na realizacji filmu, a 


Pocztówka z Paryża 


film 
wiednich 


do nas ma pretensję, że 
nie przyniósł odp 
zysków 


— Więc założyliśmy wytwór. 
nię „Gafer” — oznajmia Ga- 
bin. — 0d trzydziestu lat mie- 
liśmy ochotę wspólnie zagrać, 
razem przecież zaczynaliśmy 


kiedyś w mus 
haretach. 


— Ale nikogo nie było stać 
na zaangażowanie nas obu je- 


dnocześ! 


— Więc zaangażowaliśmy sa- 
siebie, a nasz 


mych 


przyjaci 
pisał dla 
alizuje film. 


— Na 
skończ; 
kiedy 


tym 
w 


| Gilles Grangier 
nas scenariusz i 


zresztą 


tylko wyw 
zaciągniętych zobowiązań, 
kręcimy znów wspólny 


— CZYLI GWIAZDY PRODUCENTAMI 


Wa ACZ IDEI OI ZACZIAGIAĆ IEC PIOTYC "O SOĘA TAE 


-hallach | ka- w ogóle czy to razem, czy 0- 
sobno będziemy pracować tyl 
ko dla „Gafer”. Jean ma na- 
wet ochotę przestać grać 1 
stać się wyłącznie producen- 
tem. Trudno, nie udało mu 
się z hodowlą krów, musi 
mieć jakiś inny cel w życiu. 
— Chłopi nie będą już mogi 


wspólny 


protestować, że odbieram im 
zawód. 
— Ja też zrt mam o0cho- 


tę być producentem filmu, w 
którym będą grali inni i siąść 
sobie z hoku, zalożywszy no- 
KĘ na nogę. 

re- _ — Oczywiście, że hędz 
produkowali filmy, w których 
będą grać inni aktorzy. 
— Ale nie będziemy 
znanych gwiazd. 
— No pewnie, gwiazdy to 


ka- 


Jean 


Gabin 


HOFFMAN 
I SKÓRZEWSKI 


REALIZUJĄ 
FILM Z 
WSPÓŁCZESNY 


ujchrowski obudził się i 


od razu spostrzegł trzy 

goździki w _ kryształo- 
wym  wazoniku, tuż powyżej 
swojej głowy, na nocnym stoli- 
ku. Zamrugał nieprzytomnie o0- 
czami, jeszcze pełnymi snu. 
Przez firanki, w oknie, naprze- 
ciwko łóżka, przesączało się 


wiosenne wesołe słońce”. 


Tak zaczyna się nowela „Dzień 
imienin" — jedna z trzech no- 
wego filmu Jerzego Hoffmana 
i Edwarda Skórzewskiego, zaty- 
tułowanego „Dowód osobisty”. 
Informacje poniższe można bez 
dziennikarskiej przesady nazwać 
doniesieniami z ostatniej chwil 
film dopiero co wszedł do reali 
zacji, pewne rzeczy nie są je- 
szcze nawet do końca zdecydo- 
wane, ustala się obsadę pozo- 
stałych dwu nowel. 

Pewnego dnia znalazłam się w 
atelier, w mieszkaniu Majchrow- 
skiego: pokoik, kuchnia, łazien- 


Majce 


ka przyozdobione zostały przez 
scenografa w sposób, który nie 
pozostawia wątpliwości, że znaj- 
dujemy się w domu człowieka 
starszej daty, najprawdopodob- 
niej mieszkańca _ „prowincji”. 
Zniszczone, zwykle sprzęty, spo- 
ro fotografii, pamiątek i dyplo- 
mów. Jest jednak coś, co przy- 
pomina o czasie akcji: piękny, 
duży telewizor. 

Majchrowskiego gra Tadeusz 
Fijewski. Oto on — inaczej niż 
w pierwszych słowach scenariu- 
sza: nie w łóżku, lecz przy ok- 
rągłym stole. Przy tym samym 
stole siedzą obaj reżyserzy, ope- 
rator Władysław Forbert, aktor 

Wiesław Gołas, sekretarka 


„Coś z życić 


Nikt nie pamiętał 
Tadeusz Fijewski jako Majchrowski 


hrowski i inni 


planu, asystenci. Z fotela usta- 
wionego w „kuchni Majchrow- 
skich” obserwuję, niczym z pu- 
stej widowni, „scenę”. Bo to, co 
dzieje się naprzeciw — przypo- 
mina na razie bardziej teatr niż 
film. Nie ma jeszcze kamer 
ani oświetlenia. Odbywa się 
próba kolejnej sceny. Najpierw 
próba czytana. Fijewski i Go- 
łas zapoznają się z propono- 
wanym przez scenarzystów tek- 
stem. Zdarza się, że mają 
ochotę zamienić jakieś słowo 
na inne, które bardziej im od- 


powiada, wydaje się zręczni 
sze, częściej używane w podob- 
nej sytuacji. I tak powoli — z 


tego czytania scenariusza i pro- 


Jeczy Hoffman (z lewej) i Edward Skórzewski 


10 


pozycji wyłania się skorygowa- 
ny już tekst dialogów. Po chwi- 
li Tadeusz Fijewski prosi reży- 
serów: „zróbcie sytuację”. Obaj 
reżyserzy przyjmują na chwilę 
role, które zagrają aktorzy: po- 
kazują gesty, ruchy, różne czyn- 
ności, wejście i odejście grają- 
cych tę scenę postaci. Proponu- 
ją. oczywiście, i sami aktorzy, 
by wreszcie — gdy wszystko 
zbliżone jest już do ostatecznego 
kształtu — wziąć udział w pró- 
bie kamerowej. Tu zaczyna się 
film. Zapalają się reflektory, 
operator i reżyserzy ustalają ru- 
chy kamery, nastąpił wyraźny 
podział na to, co ważne, co jest 
przed kamerą, i na to, co nie- 
istotne — poza jej zasięgiem. 

Bohaterem „Dnia imienin" jest 
emeryt, człowiek niegdyś zasłu- 
żony dla swego miasta, aktyw- 
ny pracownik i działacz społecz- 
ny. Lata świetności przypomi- 
nają liczne fotografie w jego 
mieszkaniu, dyplomy  otrzymy- 
wane „w uznaniu zasług”. 

Imieniny u pana Majchrow- 
skiego obchodzono zwykle hucz- 
nie, wesoło, w licznym towarzy- 
stwie kolegów pamiętających o 
zwierzchniku i działaczu. Ten 
dzień imienin jest inny — spę- 
dza go sam z żoną. 

„Majchrowski wyjął korek z 
karafki i nalał sobie kieliszek. 
Majchrowska usiadła naprzeciw. 

— Napijesz się, Marysiu? — 
spytał. 

— Pewnie, że się napiję. Prze- 
cież imieniny. 

— Imieniny! — 
Majchrowski. — Widzisz, nikt 
nie pamiętał... — uniósł kieliszek 
do ust, ale jeszcze nie pił. — 


zaśmiał się 


Stajemy się niepotrzebni, Mary- 
stu... 

Wypił i odstawił kieliszek 
stuknąwszy podstawką o stół. 

— Nikogo nie było. Nikt nie 
pamiętał — powtórzył. — Nikt 
nie przyszedł”. 

>* 

W podtytule scenariusza „Do- 
wodu osobistego" (autorzy: Je- 
rzy Hoffman, Jerzy Janicki, Jó- 
zef Kuśmierek, Edward Skó- 
rzewski) czytamy, że oparty zo- 
stał na ankiecie tygodnika „Po- 
lityka” oraz innych autentycz- 
nych wydarzeniach. Bohaterami 
nowel — obok Majchrowskiego 
— jest też młode małżeństwo 
(„Rozwód po polsku”), które de- 
cyduje się na rozwód, gdyż mąż 
nie potrafi zapewnić żonie 
mieszkania (przydziały odstępuje 
bardziej — jak sądzi — niż on 
potrzebującym); w trzeciej no- 
weli („Godzina drogi”) poznaje- 
my lekarkę, poświęcającą wiele 
godzin swego „prywatnego” cza- 


su dla uratowania cudzego 
dziecka. 
Myślę, że scenariusz „Dowo- 


du osobistego” zbliżony jest w 
typie do pierwszego filmu fabu- 
larnego Hoffmana i Skórzew- 
skiego „Gangsterzy i filantropi”. 
Tam wprawdzie realistyczna ob- 
serwacja graniczyła z groteską, 
tu zaś znajdujemy satyryczną 
obserwację w wymiarach bar- 
dziej stonowanych, normalnych; 
jednak w obu filmach materia- 
łem, z którego skonstruowano 
fabułę, jest „coś z życia”. 


ELŻBIETA 
SMOLEŃ-WASILEWSKA 


Zdjęcia: ROMAN SUMIK 


CARL TH. DREYER 


FILM JEST 
MOM ZKEM 4 


nakomity reżyser duński Carl Th. Dreyer („„Męczeństwo 
Joanny d'Arc", „Dzień gniewu*, „Słowo*), który ukoń- 
czy w przyszłym miesiącu 76 lat, uczestniczył przed kilko- 
ma tygodniami w paryskiej premierze swego ostatniego 
filmu „Gertruda* (pisaliśmy o nim w nr 2). Przy tej okazji 
Dreyer udzielił kilku wywiadów tamtejszej prasie („Le 


Monde*, 


„Les Lettres Francaises”, „Les Nouvelles Littórai- 


res*, „Le Figaro Littćraire). Oto ciekawsze fragmenty. 


Zbyt zadujana 
„Gertruda 


GER' 


UDA STOI PONAD 
MĘŻCZYZNAMI 


p unktem centralnym moich filmów były 
prawie zawsze kobiety, które czują swą 
niższość wobec mężczyzn i dlatego cierpią. 
Gertruda jednak przewyższa otaczających ją 
mężczyzn. Jest intelektualistką, kobietą wy- 
zwoloną, pełną inteligencji; ma charakter, 
hart ducha i siłę woli. Różni się bardzo od 
przygniecionych nieszczęsnym losem bohate- 
rek „Słowa”, „Dnia gniewu” czy „Joanny 
d'Arc”. W pewnym stopniu mój ostatni film 
wykazuje zbieżność z „Panem domu" (je- 
den z niemych filmów Drcyera z 1925 roku 
— przyp. red), gdzie nad mężczyzną brały 
górę kobiety, buntujące się przeciwko jego 
tyranii. 


W moim pojęciu — temat „Gertrudy” ma 
charakter jak najbardziej uniwersalny. By- 
ły i zawsze będą istnieć nieudane związ! 
W przypadku Gertrudy ona sama ponosi za 
to odpowiedzialność; była zbyt w sobie za- 
dufana, nie chciała pozwolić partnerowi na 
żadne inne zainteresowania prócz miłości. 
Poczynając od greckich tragedii, pycha była 
zawsze karana przez bogów. 


PRAGNĘ ADAPTOWAĆ „MEDEĘ" 


J g$li chodzi o mój najbliższy film, to pra- 
gnę adaptować „Medeę”, jako film barw- 
ny, w którym antyczną tragedię grecką 
przekształciłbym w tragedię „ufilmowioną”. 
Przystąpiłem już nawet do wstępnych prac... 
Ale nie jest to jeszcze sprawa ostatecznie 
zdecydowana, bo mam i inne projekty: adap- 
tację „Światłości w sierpniu” Faulknera lub 
sztuki O'Neilla „Żałoba przystoi Elektrze”. 
W „Medei” pociąga mnie szczególnie możli- 
wość umieszczenia w każdej epoce histo- 
rycznej tragicznych dziejów kobiety porzu- 
conej przez mężczyznę, któremu miłość tej 
kobiety zapewniła życiowe powodzenie, ko- 
biety porzuconej — dla młodszej i bogatszej. 


WIELE JEST MALEŃKICH CUDÓW 


Nie wziąłem bynajmniej ślubu ze światem 
nadprzyrodzonym. 

Jeśli w „Wampirze” (1930) zdecydowałem 
się poruszyć tego rodzaju temat, to jedynie 
dlatego, że pozwalał mi na pewne abstrak- 
cyjne dociekania. W tym czasie próbowałem 
swoich sił w dziedzinie sztuki abstrakcyj- 
nej i symbolizmu. W „Dniu gniewu” — te- 
mat czarnoksięstwa opierał się o realne fak- 
ty, które wydarzyły się w XVI wieku, w 
Bergen, w Norwegii. W krajach skandynaw- 
skich aż do XIX wieku mamy do czynie- 
nia z czarownicami. Lotaryngia też była kra- 
iną czarownic. Nie dziwnego, że Joanna 


Wierny zasadom 
Carl Th. Dreyer 


d'Arc została oskarżona o _ czarnoksięskie 
praktyki. Bohaterka „Dnia gniewu” jest cza- 
rownicą tylko dla tych. którzy w to wierzą. 


Czy bohaterka „Słowa” istotnie zmar- 
twychwstała? Nie wiem. I nie o to chodzi. 
Pragnąłem tylko przenieść na ekran idee 
autora sztuki Kaj Munka. Przyznaję jednak, 
że wierzę w cuda — w takim sensie, jak to 
wyraził kiedyś tenże Munk: „Wiele jest ma- 
leńkich cudów, ale my ich nie rozumiemy”. 


Skoro już kręci się lm o wampirach, 
czarownicach i cudach, trzeba w nie wie- 
rzyć, w każdym razie — w czasie realizacji 
filmu. 


NIE ODSTĄPIĘ OD SWOICH ZASAD 


D mezego mileczałem w ciągu dziesięciu lat 
od ukończenia „Słowa”? Odpowiedź jest 
prosta: nikt mi niczego nie proponował. 


Ilekroć pokazuję producentom ukończony 
film, słyszę nieodmiennie: „Brawo! To bar- 
dzo piękne. Jeszcze jeden dowód pańskiego 
talentu. Teraz może pan pozwolić sobie na 
coś bardziej komercyjnego. Co pan o tym 
myśli?”. Ale ja nie odstąpię nigdy od swo- 
ich zasad. Przede wszystkim — jakość. Film 
jest moim życiem i nie mam zamiaru go 
psuć, nawet u schyłku moich dni. 


Interesują mnie wyłącznie problemy psy- 
chologiczne. Moralizatorstwo to nie moja 
rzecz. „Ludzie interesują się przede wszyst- 
kim ludźmi” — tę maksymę przyjąłem za 
swoją. W każdym filmie głęboko pasjonują 
mnie postacie i aktorzy, którzy je odtwa- 
rzają. 

Nie zajmuję się tym, co można by okre- 
Ślić jako degradację poczucia moralnego. 
Nie chciałem, żeby wąski strumyk mojej 
twórczości filmowej wpadł w burzliwy po- 
tok zmysłowości, jaki obecnie zalewa całą 
Skandynawię. Niewątpliwie i w „Gertru- 
dzie” można tu i ówdzie dostrzec ślady ero- 
tyzmu, ale to raczej drobiazgi. 


Lubię teatr — lecz o ileż trudniejsza i bar- 
dziej porywająca jest realizacja filmu! Sztu- 
kę wystawia się na scenie — film się bu- 
duje. Reżyseria w teatrze zależy od zbyt 
wielu czynników. W filmie panuje zupełna 
swoboda twórcza. Dobrze zrobiony film — 
to jak gdyby skończone dzieło architekto- 
niczne: nie sposób ująć zeń cokolwiek, by 
nie zakłócić harmonii całości. 


Uważam, że przyszłość twórczości filmo- 
wej da się zamknąć w formule: film może 
zrobić karierę tylko wówczas, gdy jest dzie- 
łem sztuki — to warunek sine qua non 
jego przetrwania. Nie wyklucza to filmu roz- 
rywkowego. byle tylko nie mierzył zbyt 
nisko. 


u 


PRZECIWKO 
WIELEKTUALNEMU 
LENISTWU 


Na nasze ekrany wejdą wkrótce dwa wybitne filmy włoskie: „Salva- 
tore Giuliano" i „Ręce nad miastem'* reż. Francesco Rosiego. Niżej za- 
mieszczamy fragmenty rozmowy, którą przeprowadził z reżyserem dla 
naszego pisma Gideon Bachman. 


F swdwieni SE 
ski, rozpoczął pracę jako 

EŃ PL UP AĘ 

przy filmie 

(1951), później współpi 

Antonienia | Glaminim. Woro- 

ku 1958 nakręci! swój pierw- 
RR ofabdarny 


reżyser 


„Salvatore Gi 
nad mi 


Dwa pierw: 


choć dotykają spolecznych 
stron życia we Włoszech, są 
mniej udane, mają w sobie 


coś 4. melodramatu, 


Światowy rozgłos 
Rosiemu film ..Sal 


przyniósł 
Giu- 


— Niczego nie narzucam 
Francesco Rosi i Rod Stei 


liano", nagrodzony Srebrnym 
Niedźwiedziem na festiwalu w 
Berlinie i doroczną nagrodą 
włoskiej prasy filmowej. Bo- 
haterem jest tu sławny bandy- 
ta sycylijski. który przez wic- 
le lat byl dyktatorem WYSDY- 
Film rozpoczyna się od dnia 
smierci Giuliano w 1950 roku. 
Sprawca zabójstwa pozostał 
nieznany. W kolejnych retro- 
spekcjach poznajemy życie 
Giuliano: w jaki sposób stał 
się bandytą, skąd bral pienią- 
dze. Nie ma tu bohaterów, 
których rozwój można by Śle- 
dzić równie logicznie. jak w 
zwykłym filmie fabularnym. 
żują się różne racje mo- 
ne i polityczne. Choć spra- 
wa morderstwa "nie_ zostaje 


nstatecznie wyjaśniona, pozna- 
jemy właściwego - przestępc: 
są nim na wpół feudalne Sto- 
sunki społeczne panujące na 
Sycylii. Rodzą one bandytów, 
kiórych później — kiedy są 
niepotrzebni — skazuje się na 
śmierć. | 

Następny film Rosiego, .„Rę- 
ce nad miastem”, powstał w 
roku 1963. Punktem wyjścia 
stała się głośna afera towa- 
rzystawa „Immoblliare”, które 
przy poparciu pewnej części 
rady miejskiej  prźeprowadziło 
w Rzymie gigantyczną speku- 
lację budowlaną. Rosi wiernie | 
zrekonstruował wypadki, prze- 
niósł jednak akcję do Neapo- 
lu. miasta, w którym się uro- 
dził i które jest mu _najbliż- 
sze. Główny trzon filmu sta-/ | 
nowi dramatyczne posiedzenie 
rady miejskiej, przeradzające 
się w wielką, polityczną dys- 
kusję. Poglądy „Iewicy* ście- 
rają się z poglądami „prawi- 
cy" 1 „centrum”*., Zamiast 
aktorów — w głównych rolach 
występują autentyczni człon- 
kowie neapolitańskiej rady | 
miejskiej, Film — przez swą 
prostotę i drobiazgową opiso- 
Wość — robi wrażenie repor- 
tażu. 

Rosi nawiązuje w swej twór- 
czości do najlepszych tradycji 
neorealizmu włoskiego. Bierze 
2 nich to, co było najcenniej- 
sze: rysunek stosunków społe- 
czno-obyczajowych. nasycony 
prawdą moralną 1 polityczną. 
Vittorio De Sica powiedział 
kiedyś o Rosselinim, że jest 
to znakomity artysta posiada- 
jący zadziwiający dar podno- 
szenia zwykłych wydarzeń z 
„kroniki wypadków* do rangi 
Sztuki. Tę samą zaletę można 
przypisać także Francesco Ro- 
siemu. 

Obecnie reżyser kończy 
swoj piąty z kolei fim — 
„Chwila prawdy”, pomyślany 
początkowo jako dokument o 
torcadorach i walce byków, 
ale przeradzający się w wielką 
panoramę życia współczesnej 
Hiszpanii. 

JANUSZ SKWARA 
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rancesco Rosi studiował w młodości 

prawo. I to zainteresowanie proble- 

mami prawa jest widoczne w jego 

filmach: zarówno „Salvatore Giulia- 

no” jak i „Ręce nad miastem” — 

mówią o zagadnieniach prawnych, 
zawierają sekwencje rozgrywające się w są- 
dzie. Rosi wyznaje jednak, że przyczyną wy- 
boru studiów prawniczych nie było wcale 
zainteresowanie tym przedmiotem, tylko po 
prostu nieumiejętność wyboru / przyszłej 
drogi życiowej. 


— To, że w obu filmach znaleźć można 
sceny sądowe — mówi reżyser — stanowi 
zapewne jakiś refleks moich studiów: mo- 
że rodzaj wyrzutu sumienia, że ich nie ukoń- 
czyłem. Ale bynajmniej nie realizowałem 
tych scen z myślą o polemice z naszym sy- 
stemem prawnym czy też dlatego, że pro- 
blemy prawa wciąż jeszcze mnie interesują. 


— Wydaje się jednak, że interesuje pana 
realizacja filmów, które wybiegają poza po- 
jęcie kina. To znaczy — ktoś, kto obejrzał 
pana filmy, zdecydowane, walczące, okreś- 
lone programowo — odnosi wrażenie, że ich 
realizacja jest dla pana jedynie najlepszym 
sposobem powiedzenia czegoś ważnego, co 
wybiega poza zwykłe zadania kina. W „Sal- 
vatore Giuliano” zajmuje się pan problemem 
mafii, podejmuje odważną próbę napiętno- 
wania nadużyć władz; w „Rękach nad mia 
stem” atakuje pan z pasją korupcję w miej- 
skiej administracji powiązanej z monopoli- 
stycznym przemysłem... 


— Nie o to mi chodzi. Nie chcę realizować 
filmów propagandowych. Sądzę, iż moje za- 
interesowanie tymi sprawami płynie stąd, że 
my we Włoszech stosunkowo późno zdoła- 
liśmy wprowadzić zdobycze demokracji, że 
ten proces wciąż jeszcze trwa, a każdy z nas 
jest jego uczestnikiem — poprzez własną 
świadomość. Myślę więc, że moim obowiqz- 
kiem jest robić takie właśnie filmy. Jeżeli 
robię je tak a nie inaczej, to prawdopodob- 
nie dlatego, by pogłębić rozumienie naszej 
codziennej rzeczywistości — moje własne ro- 
zumienie i rozumienie innych. 


— Czy więc pan uważa, że realizacja fil- 
mów to przejaw własnej pasji badawczej, 
czy też okazja do wyjaśnienia innym pew- 
nych spraw? 


— Te dwie możliwości — to jedno i to sa- 
mo. Dam przykład. Kiedy kręciłem „Ręce 
nad miastem”, uczyniłem zaskakujące dla 
siebie odkrycie: przekonałem się, jak nie- 
zwykle ważne i brzemienne w następstwa 
dla każdego mieszkańca mogą być dyskusje 
w radzie miejskiej dużego miasta. A ponie- 
waż mój film mówi o korupcji w admini- 
stracji miejskiej, musiałem zbadać i ujaw- 
nić mechanizm tej korupcji. Włączyłem więc 
do filmu zarówno przebieg moich badań, 
jak i wypływające z nich wnioski, W ten 
sposób moja praca uświadomiła także in- 
nym wiele rzeczy. 


— Jest pan reżyserem-realistą. W „Rękach 
nad miastem” pojawia się na końcu napis: 
„Wszystkie postacie i zdarzenia w tym fil- 
mie są fikcyjne. Nie są natomiast. fikcyjne 
warunki społeczne i ekonomiczne, które je 
stworzyły”. W filmie tym porusza pan z 
wielką odwagą i sumiennością problemy, 
których bałby się dotknąć niejeden reżyser. 
Czy wobec tego uważa pan siebie za przed- 
stawiciela jakiegoś nowego kierunku we 
włoskim filmie czy też ucieka pan tylko od 
tradycyjnego stylu klasyki neorealistycznej? 


— Nie chciałbym silić się na krytyczną 
ocenę mojej własnej pracy. Oczywiście — 
korzystam z pewnych zdobyczy włoskiego 
neorealizmu, ale myślę, iż walor moich. fil- 
mów tkwi przede wszystkim w tym, że są 
aktualne i związane z określonym momen- 
tem historycznym. Staram się nie wtłaczać 
jakiejś wymyślonej historii w istniejącą rze- 
czywistość — jak to z reguły praktykowano 
we włoskim filmie — lecz analizując samą 
rzeczywistość, usiłuję znaleźć w niej ma- 
teriał fabularny. Staram się nie wymyślać 
charakterów i sytuacji, lecz wyławiać je 
z życia. Chcę, aby fabuła nie rozwijała się 
mechanicznie własnym rozpędem, i nie po- 
przez tradycyjną analizę psychologiczną po- 
staci, ale poprzez napięcia moralne, poprzez 
dialektyczne usytuowanie postaci w określo- 
nych historycznie warunkach, w otoczeniu, 


w konkretnym społeczeństwie. Szukam cha- 
rakterów ukrytych w samej rzeczywistości, 
unikam. zaś takich, których działania i uczu- 
cia można z góry przewidzieć, jak w gaze- 
towych nowelach. Niestety, kino mocno u- 
gruntowało tradycję fikcji i w rezultacie 
publiczność bawią tylko fikcyjne charakte- 
ry, raz pozytywne, raz negatywne, a prze- 
mawiają do niej tylko te konkluzje, które 
potrafi z góry przewidzieć. 


— Czy to znaczy, że bardziej panu zależy 
na stworzeniu historycznego świadectwa niż 
na opowiadaniu o losach jednostek? 


— Nie — wszystkie moje filmy mówią o 
losach jednostek. Staram się jednak zdać po- 
przez nia relację o istniejących warunkach 
społecznych, opowiedzieć o zbiorowości. W 
normalnym filmie nie ma miejsca i czasu, 
by pokazać wszystkich i wszystko, co w ja- 
kimś wybranym miejscu rzeczywiście istnie- 
je; nie mogę też powiedzieć wszystkiego o 
specyfice czasów, w których rozgrywa się 
akcja; zwłaszcza gdy chciałbym to uczynić 
wyłącznie poprzez skupienie uwagi na psy- 
chologicznej stronie przeżyć niewielu ludzi. 
Wybieram więc drogę pośrednią. W „Rękach 
nad miastem” próbuję np. pokazać tylko 
kilka jednostek, jednak nie poprzez ich ży- 
cie prywatne, lecz publiczne. Opowiadając 
historię kilku ludzi, sugeruję historię wielu 
innych. Mówiąc o ich życiu publicznym, mo- 
gę ujawnić” prawdę znacznie szerszą, niż 
gdybym opowiadał o przeżyciach wewnętrz- 
nych i życiu prywatnym tych kilku osób. 


— W przeciwieństwie do filmu dokumen- 
talnego nie korzysta pan z całego materia- 
łu, który mógłby zebrać jakiś obiektywny 
obserwator. Wybiera pan tylko fragmenty 
rzeczywistości, przeprowadza selekcję posta- 
ci, pozostawiając wiele luzów, które musi 
wypełnić wyobraźnia widza, Czy żąda pan 
rozmyślnie od widza większego wysiłku, niż 
w filmie tradycyjnym? 


— Dla widowni nie powinien to być zbyt 
wielki wysiłek, ale musi ona zdobyć się na 
świadomość współuczestnictwa w tym, co 
pokazuję. Nie chcę, żeby widzowie siedzieli 
w kinie i reagowali na film wyłącznie uczu- 
ciowo. Chcę pobudzić ich poczucie logiki 
i racjonalizmu. Lubię, gdy ludzie w kinie 
się śmieją, płaczą, krzyczą, ale lubię też 
gdy zadają pytania. Wydaje mi się, iż widz 
powinien wyczuć, że film może go do cze- 
goś pobudzić; że nie stanowi tylko gotowe- 
go produktu pogrążającego odbiorcę w le- 
nistwie. Nie można oglądać dzieła sztuki — 
zwłaszcza filmu — oddając się intelektual- 
nemu lenistwu. Gdy pan wchodzi do mu- 
zeum it widzi obrazy Goyi, jest pan zaszoko- 
wany, może się pan poczuć źle lub dobrze 
— ale nigdy obojętnie. To samo powinno być 


Racjonalizm i emocja 
„Salvatore Giuliano" 


z filmami — oczywiście z tymi, które chcą 
być czymś więcej, niż ucieczką od rzeczy- 
wistości. Poza obrazami na ekranie musi się 
wyczuwać kulturę, odpowiedzialność, zaan- 


— Ucieczka od życia to klęska 
Francesco Rosi 


gażowanie, poczucie obywatelskie autora. W 
przeciwnym razie film jest obelgą dla in- 
teligentnego widza. 


Film jest jedyną formą sztuki (włączam 
tu także telewizję), która pozwala nam zmu- 
sić miliony ludzi do myślenia o tym samym 
w tym samym czasie, Czy istnieje straszniej- 
sza odpowiedzialność? Proszę tylko pomyś- 
leć, jak kino zmieniło oblicze Europy: czy 
sobie życzymy tego, czy nie, świadomie czy 
nieświadomie — wszyscy ulegamy w jakiś 
sposób amerykanizacji. I nie tylko my w 
Europie. Weźmy dla przykładu Japonię. Ca- 
ła dzisiejsza młodzież ulega uniformizacji — 
chce dostosować się do tego, co widzi na 
ekranie, ulega jego sugestii. Czy można so- 
bie wyobrazić większą odpowiedzialność od 
tej, jaka ciąży na nas, filmowcach? 


— Ale jak dalece można narzucać widzo- 
wi swój punkt widzenia? Przecież mówił 
pan, że trzeba mu pozostawić jakieś prawo 
decyzji... 


— To jest kwestia zaangażowania. Nie wy- 
daje mi się, by artysta mógł przystępować 
do pracy wyłącznie z myślą o przeobraże- 
niu społeczeństwa. Może to nas łatwo dopro- 
wadzić do utworów, które mało mają wspól- 
nego ze sztuką. Nie chciałbym obwieszczać 
manifestów, ale staram się nie zapominać 
o tym, że film może wywierać wpływ na 
obyczaje całej epoki. Moja postawa, jeżeli 
jest w filmie wyrażona otwarcie, może mieć 
znaczenie dla innych tylko wtedy, gdy nie 
próbuję jej nikomu narzucać. Jeżeli film jest 
istotnie częścią mnie samego, to przez sam 
fakt, że w tym momencie jestem częścią, 
wytworem określonej historycznej rzeczy- 
wistości — film ten może zyskać wartość 
dzieła współczesnego w całym tego słowa 
znaczeniu. 


Rozmawiał: GIDEON BACHMAN 
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Etnologia Godarda 


Paryż, w grudniu 


lm Jean-Luc Godarda — „Kobieta za- 

mężna” — który reprezentował barwy 

Francji na ostatnim festiwalu w We- 
necji, nie został następnie — jak wiadomo 
— dopuszczony na ekrany przez francuską 
cenzurę; co jest rzeczą raczej niebywałą. 
Wreszcie ukazał się, ocenzurowany. Godard 
musiał zmienić tytuł z „Femme mariće” 
(„Kobieta zamężna”), na „Une femme ma- 
riće” („Pewna kobieta zamężna”). Cenzura 
obawiała się bowiem, by wszystkie mężat- 
ki Francji nie wzięły tego tytułu do siebie; 
co jest rzeczą zabawną. 

„Wykonałem pracę etnologa — powiedział 
Godard w jednym z wywiadów. — Podczas 
kiedy Lóvi-Strauss mógłby dać obraz kobie- 
ty w prymitywnym społeczeństwie na Bor- 
neo, ja usiłowałem dać obraz kobiety w 
prymitywnym społeczeństwie 1964 roku”. 

W tym sensie można by nawet powiedzieć, 
że Godard wykonał pracę przyrodnika. Ni 
by jakieś zwierzątko opisuje on tę swo- 
ją mężatkę. Opisuje jej ciało. Nogi, uda, 
brzuch, ramiona, rzadziej twarz — po któ- 
rych, przez wiele kadrów, błądzą ręce ko- 
chanka, a następnie męża. Opisuje jej skórę 
i nawet puszek na skórze. 

Opowieści towarzyszą — jak często u Go- 
darda — napisy, cytaty. Są to fotografie re- 
klam świetlnych czy tytułów z gazet. Grają 
one role — często ironicznych — komenta- 
rzy. Jest od tej strony jeden znakomity mo- 
ment w filmie Godarda. Jego mężatka prze- 
gląda jakieś czasopismo, reklamy. Strona 
za stroną: biustonosze, paski do pończoch, 
nogi, uda, brzuchy, ramiona. Starannie wy- 
drukowane, manekinowe, na kredowym pa- 
pierze. Wiąże się to z kadrami opisującymi 
ciało bohaterki. One tak samo są rzeczowe, 
rejestrujące, i tak samo rzeczowe, martwe 
jest to, co jest w środku. 

Są też — znów jak zwykle u Godarda - 
miejsca „puste”: bohaterowie bytują. Nic 


Krzysztof Teodor Toeplitz 


huntem przeciwko 


Żapuaki 
KRYTKÓNE 


się nie dzieje. Pętają się po domu — mąż, 
żona, dziecko. Wtedy się czuje, że nawet to, 
co dzieje się w ich życiu: ich akty, ich po- 
stępki, ich działania, mimo pozorów, są tak- 
że miejscami pustymi, sumą faktów rozdrob- 
nionych, nie wiążących się z sobą. I tacy są 
ludzie: piasek. . 

Ależ nie. Bo oto do nas przemawiają. Mó- 
wią do kamery wprost: mąż, ona, pewien 
ich znajomy, kochanek, dziecko. Mówią jak- 
by żyli naprawdę, czegoś chcieli, coś rozu- 
mieli. Ów znajomy buduje przed nami kon- 
cepcję humanizmu, kochanek mówi o swojej 
pracy, o aktorstwie, gdyż jest aktorem. Na- 
wet ona — obiekt do pieszczenia — ma ja- 
kąś swoją filozofię. Powiada, niegłupio wca- 
le, o czasie teraźniejszym w życiu, o życiu 
jako czasie teraźniejszym, o życiu streszcza- 
jącym się tylko w czasie. 

Czy Godard chce pokazać przepaść, nie- 
wspólmierność, nieprzymierność między na- 
szym myśleniem, świadomością, psychiką — 
a naszym byciem fizycznym, naszym życiem 
realizowanym, naszą materialnością parta: 
ką? O, nie, Godard nic nie chce powiedzieć. 
Maszyna elektronowa mogłaby nie gorzej 
zarejestrować to, co zostało zarejestrowane 
w „Kobiecie zamężnej” — twierdzi. 

Ależ wcale nieprawda! Wszystko u niego 
jest grane, robione, konstruowane. To nie 
jest „cinóma-vćritć”. Gdyby było! To jest 
kreacja. Ę 

Godard postępuje niemal identycznie jak 
autorzy nowej powieści: bierze ludzi, któ- 
rym każe może nawet być możliwie najbar- 
dziej sobą, bierze realia, mnóstwo realiów — 
i buduje z tego mit. Nic dziwnego, że powo- 
łuje się na Levi-Straussa, który zbierając 
stare mity, tworzy z nich nowe. Nic też 
dziwnego, że powołuje się Godard ostatnio 
na Antonioniego i jego „Czerwoną pustynię”. 

Przyszedł czas mitologii, która udaje 
prawdę. To jest jej prawo, a nawet chyba 
konieczność. 

ALEKSANDER JACKIEWICZ 


ków na temat naszej współczes- 
nej obyczajowości. 
* 

Hadelin Trinon — „AN- 

DRZEJ WAJDA”. Wyd. £di- 

tions Seghers, Paris — 1964, 


konformizmo- 


— „ŚWIAT BEZ GRZECHU”. i „mieszczańskiej moralności”. 


Wydawnictwa Artystyczne i 
Filmowe, Warszawa — 1964. 
Str. 173. 


K. T. Toeplitz zaczyna swą 
książkę od interesującego spo- 
strzeżenia: erotyzm w sztuce był 
dotychczas zawsze prowokacją, 


Erotyzm w filmie? 
Brigitte Bardot 
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W__ kinematogr: współczesnej 
jest odwrotnie — tu erotyzm jest 
formą terapii społecznej. Olbrzy- 
mi przemysł filmowy stara się 
dostarczyć widzom takich prze- 
żyć erotycznych, które by utrzy- 
mały w stanie psychicznego 
zdrowia, „pogodzenia ze świa- 
tem kt ten — zdaniem auto- 
— nie wyszedł kinematografii 
na dobre: w efekcie bowiem ero- 
tyzm na ekranie polega przede 
wszystkim na „podglądaniu na- 
gości”. Miłość pokazywana jest 
w sposób uproszczony: „wiedza 
na temat uczuć ludzkich okrojo- 
na została w przytłaczającej 
większości filmów do poziomu 
doznań i wyobrażeń młodoci: 
nych...” Opinię tę autor bardzo 
starannie rozbudowuje i uzasad- 


W drugiej części książki, K. T. 
Toeplitz analizuje inne, ale 
gruncie rzeczy pokrewne zjawi 
ko współczesnej kinematograf 
mizogynizm. Omawia wiele fi 
mów, głoszących nienawiść do 
kobiet; próbuje nawet (w sposób 
niezbyt przekonujący) doszukać 
się podobnych motywów w kine- 
matografii polskiej. W epilogu 
pisze o karierze dwu znanych 
gwiazd filmowych: Marilyn Mon- 
roe i Brigitte Bardot. 

Całość jest właściwie zbiorem 
esejów, pisanych chyba w róż- 
nych okresach, po części druko- 
wanych już uprzednio w prasie; 
może dlatego związek pomiędzy 
poszczególnymi rozdziałami książ- 
ki czasami zanika. Z niektórymi 
poglądami autora trudno się zg0- 
dzić, mimo to jest „Świat bez 
grzechu” pozycją godną polece- 
nia — głównie dlatego, że autor 
dochodzi tu do ciekawych wnios- 


str. 189. 

Pod koniec roku 1%1 znane wy- 
dawnictwo francuskie Editions 
Seghers rozpoczęło wydawanie se- 
rii malych monografii poświęco- 
nych najbardziej znanym reżyse- 
rom. Obecnie seria liczy już 28 
tomików. O rzutkości wydawnic- 
twa świadczy m. in. fakt, że wy- 
dało ono pierwszą na świecie mo- 
nografię poświęconą Andrzejowi 
Wajdzie. 

Autor zaczyna swą książkę 
krótką charakterystyką polskiej 
kinematografii przed- i powojen- 
nej. Potem omawia kolejna 
wszystkie filmy Wajdy. Jego 
analizy są bardzo wnikliwe. Tak 
np. w rozdziale pt. „Popiół i 
diament” autor opisuje kolejno 
tlo historyczne filmu, jego zwią- 
zek ze współczesnością, charakt 
ryzuje głównych bohaterów. Na- 
stępnie analizuje budowę dzieła: 
zastosowanie zasady „trzech jed- 
ności”, problem przestrzeni u 
Wajdy, znaczenie symboli (jak 
np. analogie między losami po- 
szczególnych bohaterów) wreszcie 
— omawia wartość historiozoficz- 
ną „Popiołu i diamentu”. Inne 
filmy omówione są zresztą rów- 
nie starannie. Szczególnie intere- 
sująca jest analiza formalna 
twórczości Wajdy: znajdziemy tu 
najciekawsze chyba — z dotąd 
publikowanych — spostrzeżenia 
na temat jego filmów. 

Tekst monografii Trinona u- 
zupełniony jest obszernym anek- 
sem, w którym znajdujemy m. in. 
fragmenty różrych wywiadów. 
głosy prasy fr „cuskiej o Waj 
dzie, fragmenty scenariuszy „Po- 


piołu i diamentu”, „Niewinnych 
czarodziejów” owiatowej la* 
dy Makbet”, życiorys Wajdy i 


filmografii 


3 wać 
„Z POWODU KOBIETY" — (rancu- 
ska komedia, reż. Michel Deville: 
Rzadki na ekranie przyktad odrodzenia 
Moliera, Marivaux, Beaumarchats, tradycji. 
komedii francuskiej, której ulubionym spo- 
sobem jest zmiana kostiumów, by móc 
otworzyć serce do dna, ale z gustowną 
wstrzemiężliwością, taktem 4 elegancją. 


e 
„DREWNIANY RÓŻANIEC” — a- 
daptacja książki Natalii Rolleczek. Re- 
żyserowali Ewa i Czesław Petelscy: 


To, niestety, tylko opis przedwojennego 
zakonnego sierocińca, fabularyzowany re- 
portaż, który miałby znaczenie historyczne- 
go dokumentu, gdyby można go było zrea- 
lizowac przed trzydziestu czy ktikunastu 


laty. 
© 


„RYCZĄCE LATA" — włoski rozra- 
chunek z faszyzmem. Reżyserował 
Luigi Zampa. 


Wykorzystano tu schemat fabularny go- 
golowskiego „Rewizora”. Ale zrobiono tyl- 


Nasi — , 
recenzenci 
pisali... 


ko farsę, skleconą z  najbanalniejszych 
śmtesznostek 
e 


„BILLY KŁAMCA” — najnowszy 
film brytyjskich „gniewnych”. Reżyse- 
rował John Schlesinger: 


Podwojny sukces reżysera: jest subtelnym 
realistą i psychologiem nie tylko wtedy, 
gdy rysuje prawdziwe zdarzenia t postacie. 
ale t wówczas, gdy tworzy na ekranie ry: 
zykowny — zdawałoby się śwłat — śwłat 
lantazji i marzen 


„PIERWSZY DZIEŃ WOLNOŚCI 
adaptacja znanej sztuki Leona Krucz- 
kowskiego. Reżyserował Aleksander 
Ford: 

Film nie jest nawet w małym stopniu ob- 
ciążony teatralnoścą swego pierwowzoru. 


Jest to w całej pełnt film filmowy. To fun- 
dament znakomitego sukcesu. 


„M-MORDERCA” — sensacyjny film 
Fritza Langa, zrealizowany w 1931 ro- 
ku w Niemczech: 


Po wielu lutach powraca na nasze ekra- 
ny w pełnym blasku jako klasyk, prekur- 
sor, a zarazem — film dla publiczności. 


„PANIENKA Z OKIENKA” — dwu- 
seryjna ekranizacja powieści Deotymy. 
Reżyserowała Maria Kaniewska: 

Realizatorzy „Panienki z okienka” powie- 
dzieli nam: patrzcie jakie to głupie, ale my 
jesteśmy zdolni. my coś z tego zrobimy. 
1 zrobili. Film, śtórego nawet dzieciom nie 
można pokazać, bo najpier! 
potem umrą z nudów 


„KOMISARZ* — włoski „kryminał”. 
Reżyserował Luigi Comencini: 


Krytyka stosunków społecznych byłaby tu 
bezlitosna, gdyby Alberto Sordi nie łagodził 
jes spojrzeniem swych  błazeńsko-drama- 
tycznych oczu 


ŚWIATŁO NA TWARZY 


(Oldas de kótćs) 


Scenariusz (wedlug opowia- 
dania Jozsefa Lengyela) i re- 
żyseria: Miklos Jancso 
Zdjęcia: Tomas Somio 
Muzyka: Balint Sarosi 
Wykonawcy: Ambrus Jarom 
- zoltan Latinovics, 
Miklos _ Szakats, profesor 


Adamfi — Aqdor Ajtay, ojciec 


docent — 


Jarom — BefA Barsi, Marta — 
Edit Domjan, Gyula — Gyula 
Bodrogi, Etus — Maria Med- 
gyesl. 


Produkcja: 
1963. 


* 


Panorama kilku środowisk, 


klimatów 


Dodatek: „Plaża”. 
ciechowsć 


Hunnia (Węgry) — 


moralnych i intelek- 


Scenarius; 
Realizacja: 


tualnych. Film o niepokojach 


młodej socjalistycznej _ inteli- 


gencji. której nie wystarczają 


ani optymistyczne ogólniki o 


losie człowieka, ani powierz- 


chowny sceptycyzm. W sztuce 


filmowej krajów naszego obo- 


zu ten trudny temat rzadko 


bywa trakiowany z równym 


zaangażowaniem i subtelność 


: Barbara i Zbigniew Woj- ! 
Edward Sturlis. Zdjęcia: Leszek 


Nartowski i Wacław Fedak. Muzyka: Jerzy Matuszkiewicz, 
Produkcja: Studio Małych Form Filmowych Se-Ma-For w 
Łodzi — 1964. Aktorsko-animowany żart filmowy (patrz — 
recenzja w nr. 2). 


CIOTKI NA ROWERACH = 


(Propało leto) 


Scenariusz: Awenir Zak i Isaj Kuzniecow 
Reżyseria: Rołan Bykow i Nikita Orłow 
iekawyj i 


Giennadij 


zajęcia: 


Muzyka: Boris Czajkowski 


Wykonawcy: Żeka — Wołodia Jewstatjew, 
Sierioża Gudko, Ciocia Dasza — 
Zoja Fiedorowa, ciocia Masza — A. Dmitri- 
jewa, ciocia Sasza — L. Czernyszewa, 

milicjant — A. 


Walerij — 


dytor — Michaił Pugowkin, 
Lebiediew. 


Resy; 
Dybowska-Aleksandrowicz. 


Produkcja: MOSFILM (ZSRR) — 1963. 


* 


Szerokoekranowa komedia, dla młodzieży. 
Przygody dwóch przyjaciół. którzy spędzają 
u trzech ciotek jednego z 


wakacje na wsi 


ria polskiej wersji językowej: 


Wiktor 
Jakuszew 


ekspe- 


Zofia. 


wych i 


tycznej 


współpracy Minisierstwa Kultury Demol 


HASŁO: „ODWAGA * 


(The Password is Courage) 


Scenariusz (według książki Johna 
Castle pod tym samym tytułem) i re- 
żyseria: Andrew L. Stone. 

Zdjęcia: David Boulton 

Wykonawcy: Charles Coward — Dirk 
SES Irena — Maria Perschy, Po- 
lfred Lynch, Cole — Nigel 
Stock, podolicer — Reginald Beckwith, 
Schmidt — Richard Marner, Ausśi 
Ed Devereaux, Pringic — Let 


der, Necke — George Mikel, Robin- 
son — Richard Carpenter, Francuzka 
— Margaret Whiting, lckarz niemie- 
cki — Olav Pooley. 
Produkcja: Andrew i Virginia Sto- 
ne (Wielka Brytania) — 1962 
* 
Film. podobnie jak i książka, jest 
oparty na faktach autentycznych — 


dziejach sierżanta Cowarda, który 
wslawił się w czasie wojny siedmio- 
ma brawurowymi ucieczkami z hitle- 
rowskich obozów oraz licznymi akta- 
mi sabotażu. Film relacjonuje tylko 
niektóre z jego przygód. Sensacja 
emocja, sporo humoru. W głównej ro- 
ll jeden z najpopularniejszych akto- 
rów brytyjskich — Dirk Rogarde. 


Dodatek: „Bedalong* (tytul oryginalny). 
Scenariusz i realizacja: Jaroslav Novotny. 
Zdjęcia: Jan Cifra. Muzyka: Zdenek Liska. 


Produkcja: Studio Filmów_ Popularnonauko- 


Oświatowych w Gottvaldowie przy 


Republiki Wietnamu — 1958. Barwny 


reportaż o wietnamskim porcie rybackim. 


chłopców. Humor sytuacyjny, gagi, trieki. 
REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz 
Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Tadeusz Kowalski (redaktor 


graficzny), 


kretarz redakcji), Zbigniew Pitera. 


Bolesław Michałek (redaktor naczelny), 
Warszaw: 


REDAKCJA: 


Jerzy Peltz (se- 


ul. Kra- 


kowskie Przedmieście 21/23. Telefony: redaktor naczelny — 268585. Cen- 


trala — 266251 i 267251. 


Sekretarz redakcji 


RZ 


432, dział krajo- 


wy — w. 196, dział zagraniczny — w. 472, dział graficzny — w. 214. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Central 


FILM 


a Agencja 


Fotograficzna, Zjednoczone Zespoły Realizatorów Filmowych, R. Su- 


mik, archiwum. 
spieger” (NRD), 
Cinemonde”, Uni 


ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Mosfilm 
Hunnia Film (Węgry), 
ance Film (Francja), G. Bachman (USA), Galatea 


(Włochy), archiwum. 


Lion Intern: 


(ZSKR), „Film- TYGODNIK 


mal (Anglia), 


iDZIEMY 
DO KINA 


Owym tytułowym małym świat- 
kiem bohatera filmu jest londyń- 
ska dzielnica rozrywkowa Soho, 
jej bary, strip-teasowe lokale, po- | 
dejrzane kluby. Sporo autentyc: 


MAŁY ŚWIATEK SAMMY LEE 


(The Small World of Sammy Lee) 


Scenariusz (na podsta- 
wie własnej sztuki tele- 
wizyjnej) i reżyseria: 
Ken Hughes 

Zajęcia: Wolfgang Su- 


schitzky nych obserwacji, ciekawa sylw 
Muzyka: Konny Gra- KA bohatera. 

ham 
Wykonawcy: Sammy 


— Anthony Newiey, Pat- 
sy — Julia Foster, Ger- 
ry — Robert Stephens, 
Harry — Wilfrid Bram- 
Lou — Warren Mit 

Milly — Miriam 
Karlin, Fred — Kenneth 
J. Warren, Johnny — 
Clve Colin Bowler, 
an — Toni Palmer. 

Produkcja: Frank Go- 
dwin — Lion Internatio- 
nal (Wieika Brytania) — 
1962. 


Dodatek: „Płastuga*. Scenariusz i konsultacja: mgr Sta- 

nisław Kujawa. Realizacja: Józef Arkusz. Zdjęcia: Witold 

Powada i Józef Arkusz. Muzyka: Henryk Rogala, Produk- 

cja: Wytwórnia Filmów Oświatowych w Łodzi — 1964. | 
Barwny fllm przyrodniczy, 
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Panienka z okienka 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne 4 Filmowe 
ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
tel. 260209. Cena prenumeraty za granicą: kwartali 
45,50; półrocznie — $1.—; rocznie — 182.— zł. Przedplaty na 
tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczn= 
1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za. 
Kranicznych „Ruch” w Warsza ul. Wronia 23, za 
pośrednictwem PKO Warszawa, onto Nr _ 1-6-1000:4. 
Egzemplarze zdezaktualizowane można zamawiać w Cen- 
trali Kolportażu Prasy 1 Wydawnictw „Ruch” — Warsza- 
wa, ul. Srebrna 12. 


Druk. Zakłady Drukarskie i 
sa”, Warszawa, Marszałkowska 
mer oddano do druku 11.1195 r. 


Wkięstodrukowe RSW „Pra- 
v5. Nakład 130400. Nu- 
Zam. 1897. E-14. 
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